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Alle  Rechte  vorbehalten. 
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Vorwort. 


Folgende  Erörterungen  waren  für  den  laufenden  Band  der 
Zeitschrift  der  Savignystiftung  bestimmt,  sind  aber  von  mir  so 
spät  angemeldet  worden,  daß  ein  Druck  in  diesem  Jahrgang  nicht 
mehr  möglich  gewesen  wäre.  Weil  es  jedoch  zweckmäßig  ist, 
meine  Einwendungen  gegen  das,  was  H.  Niese  in  jener  Zeitschrift 
Bd.  XXXII  S.  365  ff.  über  die  Resultate  meiner  italienischen 
Verfassungsgeschichte  sagt,  nicht  zu  spät  zur  wissenschaftlichen 
Diskussion  zu  stellen,  so  lasse  ich  die  Abhandlung  für  sich  drucken. 
Irgendwelche  Vollständigkeit  ist  nicht  beabsichtigt,  sondern  es 
soll  nur  mein  Ergebnis  gegen  die  Gegner  gesichert  und  da  und 
dort  durch  neues  Material  eingebaut  werden,  das  dann  auch  in 
den  deutschfranzösischen  Bereich  übergreift.  Die  gewählten  Ab- 
kürzungen sind  in  meinen  beiden  Verfassungsgeschichten  erklärt. 

Würz  bürg,   August  1912. 

Ernst  Mayer. 
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dauer der  Beurkundung  durch  die  Curie  (insbes.  Neapel);  kein 
fränkischer  Einfluß ;  bokland  S.  44 — 49.  c)  judices  dativi  (aus 
römischem  Recht)  =  judices  sacri  palati  des  Königreichs;  ver- 
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1.  Die  römischen  Elemente  der  Verfassung. 


I.  Grundlegend  für  die  mittelalterliche  Geschichte  ist  das  Fort- 
leben der  römischen  Civitätsverfassung  in  den  Gebieten  des  alten 
römischen  Reichs.  Ursprünglich  von  der  italienischen  Schule  be- 
stritten, dann  von  Savigny  und  seinen  Anhängern  in  ganz  Europa 
behauptet,  wird  ein  solcher  Zusammenhang  seit  Hegel  wieder 
von  fast  allen  Schriftstellern  geleugnet  und  ich  stehe  so  mit 
meiner  Auffassung,  die  zu  Savignys  Ergebnissen,  wenn  auch  nicht 
zu  seiner  Begründung  zurückkehrt,  ziemlich  allein.  Hans  Niese 
in  seiner  Besprechung  meiner  italienischen  Verfassungsgeschichte,  ^) 
welche  den  Anlaß  zu  den  nachfolgenden  Zeilen  gab,  hat  aller- 
dings da  und  dort  recht  bedeutsame  Zugeständnisse  an  mich  ge- 
macht ;  im  ganzen  bleibt  er  aber  bei  der  bisher  herschenden  Meinung. 

Schließhch  stützt  sich  diese  Lehre  darauf,  daß  die  Curie 
der  civitas  ein  in  der  späteren  Kaiserzeit  absterbendes  Institut 
gewesen  sei.  Dieser  Satz  bedeutet  eine  der  schwersten  Ver- 
kennungen der  späteren  römischen  Entwicklung  und  geht  selber 
wieder  darauf  zurück,  daß  man  sich  eine  Periode  von  tatsächlich 
stets  zunehmender  provinzieller  Dezentralisierung  umgekehrt  als 
eine  Zeit  der  stärksten  Zentralisation  denkt.  Die  "Wirklichkeit 
ist  eine  ganz  andere.  Nicht  nur  daß  die  Curie  noch  bei  Cassiodor 
und  bei  Justinian  im  breiten  Umfang  als  bestehendes  Institut 
bezeugt  wird  ^)  und  im  byzantinischen  Osten  bis  in  das  10.  Jahr- 
hundert  belegt  ist,  ^)   sondern   vor  allem  kann  man  jetzt  aus  den 


1)  Zeitschrift  der  Savignyst.  XXXII  S.  365—419. 

2)  it.  V.G.  I  S.  51f. 

*)  it.  V.Gr.  I  S.  57  Z.  16f.;  es  wäre  besser  gewesen,  hier  von  „belegt" 
statt  von  „erhalten"  zu  sprechen.  Denn  die  dürftigen  Quellen  der  späteren 
Zeit  gestatten  noch  lange  nicht  den  Schluß,  daß  nach  dem  10.  Jahrhundert 
die  Curie  verschwunden  wäre,  wie  mein  Text,  allerdings  gegen  meine 
Meinung,  gedeutet  werden  könnte. 
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ägj'ptischen  Papyri  Bedeutung  und  Fortdauer  der  Curie  auf  das 
deutlichste  verfolgen. 

Das  alte  Ag}'pten  zeichnet  sich  ja  bis  zum  Schluß  der  früheren 
Kaiserzeit  gegenüber  den  lateinischen  und  griechischen  Gebieten 
dadurch  aus,  daß  es  nicht  aus  einer  bloßen  ZusammenbiiUung 
von  civitates  besteht ,  sondern  ein  Einheitsstaat  mit  den  2  (3) 
großen  und  den  vielen  unteren  Verwaltungsbezirken  (vöuoi)  ist, 
wobei  dem  Hauptort  (/.ir^goTToXig)  des  vöi-iog  keine  autonome 
Kompetenz  überhaupt  und  insbesondere  über  das  Außengebiet  zu- 
steht ;  *)  lediglich  die  3 — 4  griechischen  Ttöleig  des  Landes  haben 
Autonomie.  -)  Das  Beamtenpersonal  ist  so  ein  staatliches.  Die 
Steuererhebung  aber  geschieht  durch  die  Generalsteuergesell- 
schaften, wie  im  übrigen  römischen  Reich  auch.  ^)  —  Wie  nun  in 
den  anderen  Provinzen  seit  Tiberius  allmählich  die  Erhebung  der 
direkten  Steuern  an  die  Gemeinden  kommt,  und  m  der  späteren 
Kaiserzeit  auch  die  Eintreibung  der  an  die  einzelnen  Städte  ge- 
bundenen indirekten  Abgaben  an  diese  übergeht,*)  so  wird  jetzt 
auch  in  Agj-pten  die  Steuererhebung  der  Selbstverwaltung  über- 
tragen; deshalb  ist  hier  seit  202,  insbesondere  seit  dem  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  die  /nr^tQOTtoXig  mit  einer  ßovXi]  (curia)  aus- 
gestattet und  erhält  die  im  übrigen  Reich  gebräuchliche  Finanz- 
autonomie für  den  ganzen  vöuog.  ^)  Also  gerade  in  der  Zeit,  in 
welcher  der  Verfall  der  Curialverfassung  begonnen  haben  soll, 
wird  sie  für  den  wirtschaftlich  wichtigsten  Teil  des  römischen 
Reichs  erst  ganz  neu  eingeführt  und  zwar  deutlich  in  dem  Sinn, 
daß  die  Erhebung  der  Staatssteuem  an  gi'oße  Kommunalverbände 
übergehen  soll,  deren  Summe  restlos  sich  mit  dem  gesamten 
ägyptischen  Gebiet  deckt.  Deshalb  ist  auch  die  auf  der  Steuer- 
erhebimg beruhende  Kassenverwaltung  im  4.  Jahrhundert  an  die 
Curie  übertragen  worden.^)  Schließlich  wurde  auch  die  Rekruten- 
gestellung in  Agj^ten  wie  anderwärts  letztlich  der  Curie  auf- 
erlegt,  die  die  Rekruten  von   den  Gestellungsverbänden  der  ein- 


^)  Mitteis- WUcken,  Gnindzüge  und  Chrestomathie  der  Papyroskunde  I  1, 
S.  9,  38  ff. 

«)  ebenda  I  1  S.  12  f.,  43  f. 

3)  ebenda  HS.  212  f. ;  dann  bereits  Wilcken,  Griechische  Ostraka  I  S.  587  ff. 

*)  ebenda  IIS.  212;  it.  V.O.  I  S.  354.  In  diesem  Zusammenhang  ge- 
hört offenbar  schon  die  Nachricht  des  Spartianus  v.  Hadriani  g.  21  Latium 
mnltis  civitatibus  dedit,  tributa  multis  remisit. 

6)  ebenda  IIS.  42  f.,  78  f.  «)  ebenda  I  1  S.  165. 
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zelnen  possessores,  den  capitula  —  dies  der  so  oft  niclit  ver- 
standene Ursprung  des  mittelalterlichen  Wortes  capitulum  — 
abfordert.  \)  —  In  Ägypten  hat  dann  die  Curie  durch  die 
ganze  byzantinische  Zeit  fortgedauert  und  —  im  Gegensatz  zu 
dem ,  was  Bell  und  Wilcken  -)  behaupten  —  ist  auch  in  der 
Araberzeit  wenigstens  aus  den  vorhandenen  Quellen  die  Be- 
seitigung der  Curie  nicht  zu  erweisen.  Ich  muß  das  etwas  ein- 
gehender ausführen  und  lege  dabei  die  neuedierten  Aphrodito- 
papyri,  ^)  welche  für  das  6.  Jahrhundert  die  Verhältnisse  deut- 
lich erkennen  lassen,  zugrunde.  Die  ymu^  Aphrodito  bildet 
einen  von  Vorstehern  geleiteten  Kommunalverband  der  y.T7]T0Q£g, 
der  z.  B.  das  Weidewesen  regelt.  *)  Auf  der  anderen  Seite 
untersteht  der  Ort  dem  Verband  von  Antaiopolis,  ^)  aber  wehrt 
sich  dagegen.  Er  behauptet  gegen  den  Pagarchen  von  Antaio- 
pohs,  der,  wie  sofort  zu  besprechen  ist,  an  der  Spitze  von  Antaio- 
polis  amtiert,  die  avxoTtQayia  **)  und  da  der  Pagarch  mit  Gewalt- 
tätigkeiten vorgeht,  so  begibt  sich  die  v.o}(.iri  durch  ihre  Führer 
unter  die  ngooraoia  (tuitio)  des  könighchen  Fiskus,  der  in  dem 
Ort  begütert  ist;  die  Einwohner  werden  äv-d-QtoTtoi  rov  d'siov  ol'xot;.') 


1)  ebenda  IIS.  410;  it.  V.  G.  I  S.  379.  —  Aus  der  Existenz  von  capitulum 
im  römischen  Recht  als  eines  Gestellungsverbandes  der  possessores  folgt  von 
selber,  wie  unbegründet  die  gewöhnliche  alte  Ableitung  des  kirchlichen  capitulum 
von  den  cap'tula  der  Klosterregel  ist  (so  schon  meine  d.  fr.  V.  G.  I  S.  298  N.  50). 

2)  Bell  in  Greek  papyri  in  the  british  museum  IV  S.  XXIII;  Mtteis- 
WUcken  a.  a.  0.  I  1  S.  232. 

*)  Catalogue  general  des  antiquites  egyptiennes:  papyrus  grecs  d'epoque 
byzantine  ed.  Maspero.    Bd.  I  1910.    Bd.  II  1911   (cit.  Maspero). 

*)  Maspero  67001  (514)  1.  3.  ttj  Ttoivorrjrt  tcov  7iQtoT:oy.ci)f.ir]Tcov  xai  avv- 
TeXearcov  y.at  y.TrjroQiov  y.cojurj{e)  Ay^oSirrjs  tov  AvraioTtoXirov  vo/uov. 

^)  Maspero  67001  (vorige  Note);  67005  1.  3.  AfooSnrjs  rrjs  Ttavraü-Lag 
xcofiris  rov  ÄviiaioTCohxö  vofj,ov ;  67019  (548 — 551)  Z.  1  ff.  SiSaay.co  to  navevaeßes 
Vficov  y.oaios  cos  fiia  rig  yco/^ir;  eTiiXeyofiEvrj  Af^oSnrj  Siaysifievr]  (lev  ev  reo 
Aprso7io?.irTj,  relovaa  Ss  aet  vTto  rr]v  e7ii%coQiov  aefivrjv  nolimcrjv  ra^iv  avro- 
TtQuy.ros  ovaa  nai  avTorsXrjs  rcov  Evasßcov  yai  Sr]/xoaicov  vficov  siacpoocov  firjos- 
Tiore  ■/Xr^QM&ei.aa  vtio  Ttayaoy^i'urjV  e^ovaiav  USW.;  ähnlich  67024  1.  30ff. ;  67032 
L  12  f.  aTio  HMfiris  xalovfisvrjs  AfQoSircov  rov  ApraiOTtolenov  vofiov  rr]g  Otjßaicov 

®)  Vorige  Note. 

')  Maspero  67024  1.  1  f.  TTooael&cov  rjfiiv  eSiSa^ev  rjfiiv  (Kaiser)  o^fiaadai, 
(lev  ex  rrjs  §e  ri]s  y.cofirjg  rrjg  0rjßaicov  xcoQcig  Sidaay.cov  rov  Ttareoa  8e  rov  oiocetov 
rov  ev  avrr]  xexrr]  -  uevov  TiQOirov  yevofievov  y.ai  rag  vTzeo  rov  navrog  %oiQiov 
avvreleiag  avaXoyo/uevov  eni  rovg  rrjg  eni  %(aQiov  ra^scog  ravrag  Karari&evai' 
eTteiSt]  de  naoa  rcov  yaru  y.aiqov  ao^ovrcov   ov    rag    %v%ovaag    aSiyiag   vTtefieivov, 

1* 
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Der  Inhalt  der  avTorrQayia  aber  muß  darin  bestehen,  daß  die 
kommunalen  Vorstände  von  Aphrodite  die  vSteuern  nicht  an 
Antaiopolis  abliefern,  sondern  unmittelbar  an  die  Eparchie  (Pro- 
vinz), was  wiederholt  bezeugt  ist.  ^)  Umgekehrt  äußert  sich  die 
geforderte  Unterordnung  unter  Antaiopolis  darin,  daß  vermutlich 
gerade  zu  der  Zeit,  wo  dem  Dorf  Aphrodito  die  avTOTCQcyia  be- 
stritten wird,  die  Vorstände  von  Aphrodito  aufgefordert  werden, 
ihren  Anteil  an  den  aazr/.a  zu  zahlen.  Dabei  kann  man  dann  er- 
kennen, daß  in  der  YMur^  Großgrundbesitzer  begütert  sind,  welche 
die  Abgaben  von  ihren  Besitzungen  und  Hüntersassen  unmittelbar 
an  Antaiopolis  mit  Umgehung  der  Zwischeninstanz  der  y.ujui]  ^) 
abführen.  Dauert  dann  in  der  aral)ischen  Zeit  ein  solcher  Gegen- 
satz der  xo)///;  und  der  größeren  Besitzer  f ort,  ^)  so  ist  das 
nur  ein  Stück  aus  dem  allgemeinen  Fortbestand  der  römischen  Ver- 
fassung; auch  der  dov^,  wie  der  TtdyccQyog^)  überlebt.  Möglich 
daß  im  7.  und  8.  Jahrhundert  die  Abhängigkeit  Aphroditos  von 
Antaiopolis  beseitigt  ist  und  Aphrodito  unter  einen  eigenen 
Pagarchen  gestellt  ist;  aber  irgendwelche  Sicherheit  besteht  nicht. •^) 
-^  Schon  das  Bisherige  beweist,  was  ein  unbefangener  Forscher  wohl 
auch  von  vornherein  vermuten  konnte,  daß  noch  im  6.  Jahr- 
hundert die  autonome  Steuererhebung,  trotz  der  Lasten,  die  sie 
bringt,  als  ein  großer  Vorzug  angesehen  worden  ist;  denn  natür- 
lich ist  sie  doch  viel  vorteilhafter  als  die  Eintreibung  durch  einen 
Steuerpächter  oder  durch  Beamte,  die  von  oben  her  gesetzt  sind. 
Im  Fall  der  xcutn;  Aphrodito  kämpft  ein  Unterverband,  der  freilich 


TW  Setco  r^ucof  oixo)  acfa;  avrovi  emSovvai  y.ai  vjio  ti]v  TTOooTaaiay  avTov  yaread'ai  • 
in  67002  II  1.  14  wird  das  ausgedrückt  coi  vno  rov  vTtEQjvearaTov  Tiarpixwf 
eoftev  y.at  ard'ocoTTOi  aiTov  jvyyavofiev  y.ai  rov  d'eiov  oixov.  Es  treten  also  die 
von  Zulueta  in  Oxford  studies  I  2  S.  18  f.  geschilderten  Folgen  ein. 

»)  Maspero  67033—67039. 

')  Maspero  67060;  es  ist  wahrscheinlich.  daC  der  zur  Zahlung  auffordernde 
Menas  mit  dem  Menas  von  67002  identisch  ist. 

*)  So  Bell,  Greek  papyri  IV  1412 — 1416,  wo  die  yd>ui,  den  irr.üyia  gegen- 
übersteht. 

*)  Bell  IV  1412  1.  16,  18. 

*)  Die  Eechnungen  bei  Bell,  Greek  pap.  IV  1412 — 1416  zeigen  nur,  daß 
für  Aphrodito  ein  Pagarch  in  Betracht  kommt,  durchaus  nicht,  daß  dieser  ge- 
rade ein  Pagarch  von  Aphrodito  ist;  er  könnte  genau  so  gut  der  öfters  be- 
zeugte Pagarch  von  Antaiopolis  sein  (cf.  S.  585  s.  v.  At^Tmoi'  y.ai  Ä:To)lcovoi 
Tiayapyia).  Die  Entscheidung  wird  von  der  koptischen  Urkunde  n.  1614  ab- 
hängen, über  die  ich  nicht  urteüen  kann.  Jedenfalls  ist  Bell  a.  a.  0.  S.  XV, 
XXIII  viel  zu  bestimmt. 
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in  der  früheren  Römerzeit  selber  (.ir^TQortohg  war,  ^)  um  diese 
Befugnis  mit  der  iirjooTtöhg,  welcher  er  jetzt  zugeordnet  ist.  Daß  die 
Erhebung  der  Staatssteuern  durch  Personen  im  städtischen  Ehren- 
amt und  die  davon  untrennbare  Haftung  dieser  Leute  als  schwerer 
Druck  gewirkt  habe,  davon  ist  hier  nirgends  die  Rede.^)  —  Weiterhin 
lassen  aber  auch  die  Aphroditopapiere  für  das  6.  Jahrhundert  die 
Organisation  der  nöhg  (Antaiopolis)  selber  erkennen.  Die  TtoXig 
bildet,  wie  schon  das  Bisherige  gezeigt  hat,  einen  Steuererhebungs- 
bezirk. Die  unmittelbaren  Organe  der  Steuererhebung  sind  die 
Ttolnevöf.ievoL,  also  die  curiales ;  ^)  nimmt  man  dazu,  daß  in  den 
Stadtrechnungen  von  Antaiopolis  den  7toluiev6}.ievoL  (curiales)  ein 
Gehalt  ausgesetzt  ist,  ^)  so  können  auch  im  Ägypten  des  6.  Jahr- 
hunderts die  curiales  nicht  mehr  die  gesammten  Mitglieder  des 
städtischen  Senats  sein,  wie  denn  in  xA.phrodito  die  y.Tr^xoQeg  überhaupt 
als  die  entscheidenden  Leute  begegnen;  sondern  entsprechend  den 
übrigen  römischen  Quellen  können  sie  nur  diejenigen  sein,  welche 
gerade  als  Steuererhebungsbeamte  fungieren.  Was  vom  6.  Jahr- 
hundert ab  bis  zur  1.  Romana  Utinensis  der  engere  Sinn  von 
curialis  bleibt,  ^)  ist  also  auch  für  Ägypten  bezeugt.  Für  den 
Gesamtausfall  der  Steuern  haftet  die  Stadt  im  ganzen  dem  Staat. ^) 
An  der  Spitze  der  Ttö'Lig  steht  der  ndyuQxog.  Er  ist  verschieden 
•von  dem  OTQatr^laTrjg ,  dem  tribunus  und  dem  vicarius  des  in 
Antaiopolis  liegenden  dQid^f.i6g, ')  ist  also  nicht  der  höchste  Offizier 
der  Garnison;  aber  auch  der  canonicarius  et  jDalatinus,  d.  h.  der 
Finanzbeamte  der  Zentralverwaltung,  sowie  der  Gcbcpocov  xov 
uQXOVTog  ist  von  ihm  zu  trennen.  *)  Positiv  wird  er  als  scriniarius 
aus  dem  officium  des  rector  provinciae  (dux)  bezeichnet ;  ^)  ein  ander- 

1)  Bell  a.  a.  0.  IV  S.  XIII. 

^)  Vor  allem  kann  nicht  mit  Wücken  (a.  a.  0.  I  1  S.  355)  Maspero  67023 
hierher  bezogen  werden,  da  nur  für  irgendwelche  lenovoyia  (cf.  z.  B.  C.  Th. 
XI.  24.  6  pr.)  die  Verpfändung  der  Tochter  stattfand  und  kein  Wort  gerade 
von  einem  curialis  redet. 

3)  Maspero  67134,  67135.  *)  Maspero  67057  col.  IX  1.  29  (S.  94). 

*)  it.  V.  G.  I  S.  51  f.  —  Auch  sei  noch  der  eigentümlichen  Übersetzung  des 
curialis  aus  Gregor  dial.  IX.  32  bei  Aelfred  (angelsächsische  Prosabibliothek  V) 
S.  308  V.  13  mit  gerefmann- gedacht ;  also  auch  diesem  mit  römischen  Dingen 
des  9.  Jahrhunderts  nicht  ganz  unbekannten  Kreis  ist  curialis  =  exactor. 

«)  Maspero  67057  col.  I  1.  27  (S.  93). 

')  Maspero  67009  1.  20;  67057  col.  II  Z.  6  (S.  93);  dazu  M.  Geltzer  im 
Archiv  für  Papyrusforschung  V  S.  354  f. 

8)  Maspero  67057  col.  X  1.  5,  8  (S.  93). 

®)  Maspero    67002    I    1.  6    naoa    Mr^va    xov    J.a/LtTtQOTUTOv    ay.oivia^iov    y.ai 
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mal  heißt  er  auch  TOTtoTrjQr^Trjg.  ^)  Es  handelt  sich  nun  bei  dem 
roTroTr^Qrjrrjg  nicht  um  eine  besondere  ägj-ptische  Bildung,  sondern 
dieser  Beamte  ist  der  allgemein  für  das  römische  Reich  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  bezeugte  lociservator,  den  der  rector  pro- 
vinciae  für  die  einzelne  civitas  delegiert.  ^)  Weil  in  Antaiopolis 
auch  noch  ein  ey.öixog  (defensor)  vorkommt, ')  so  hat  also  hier 
die  von  Justinian  gewünschte  Delegation  gerade  des  defensor  zum 
lociservator  nicht  stattgefunden.  In  der  Araberzeit  kann  man 
an  Hand  der  bisher  gefundenen  Urkunden  lediglich  mehr  den 
Pagarchen  als  lokalen  Gewalthaber  erkennen;  es  ist  aber,  wie 
gesagt,  eine  vollkommen  unbelegte  Behauptung,  *)  daß  die  Curialen 
weggefallen  seien;  wir  wissen  darüber  einfach  nichts. 

So  ergeben  die  ägyptischen  Nachrichten,  daß  hier  die  römische 
Munizipalverfassung  während  dem  ganzen  6.  Jahrhundert  in  un- 
eingeschränkter Anwendung  stand.  Das  äg}'ptische  Bild  aber 
entspricht  den  Nachrichten  des  Ammianus  wie  der  Rechtsquellen 
für  das  übrige  Reich.  Danach  wird  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
allerorten  die  Curie  dadurch  verstärkt,  daß  ihr  nunmehr  auch  die 
Privilegierten  bis  auf  die  wirklichen  illustres  zugerechnet  werden.  ^) 
So  ist  kein  Raum  geblieben  zwischen  einer  höheren  Klasse  und 
den  curiales  zu  unterscheiden.  Nach  unten  hin  besteht  ein  Besitz- 
minimum für  die  curiales,  das  sie  ausnahmslos  unter  die  Groß- 
grimdbesitzer  einreiht.  ^)  Nach  oben  aber  zeigt  sich .  daß  im 
6.  Jahrhundert  die  possessores  diejenigen  kommunalen  Funktionen 
ausüben,  welche  kurz  vorher  noch  den  curiales  zugeschrieben 
■werden ; ')   nimmt   man   dazu ,   daß   gleichzeitig  das  AVort  curialis 


Tiayaty/ov  tr^i  AnaiOTioXncor ;  67023  (569)  SaaiKum  y.ai  vTrareiai  lov  &EioTa- 
10V  r^ficov  SeoTTOTOV  <I>).aviov  lovoriyov  rov  aicoyiov  avyoarov  avroyoaTOooi  erov; 
Tsra^Tov  ao/riS  r^irr^s  ivSiy..  /  Ev  A'tnio.  7io).e.  t/;  XafiTT^o.  <P).avicü  E'/J.a8i(o  toi 
AauTiQOTaxu}  axotiiaotto  rr^s  xara  Or^ßa'iSa   '/.aurt^as  Sovxiy.t]S  la^ecog. 

')  Maspero  67003  1.  25  reo  Tiayao/r;  TTjs  Avroiov  xai  reo  T07toTr;^T;ri;  raiTi;s; 

Über  roTTorr^orj}];  auch  Mitteis-Wilcken  II  1  S.  40  N.  1. 

2)  it.  V.G.  II  S.  112. 

"■)   Maspero  67058  col.  III  1.  19  (S.  98). 

*)  oben  S.  3  N.  2.         ''j  it.  V.G.  I  S.  49 ff. 

•)  So  der  Nachtrag  in  it.  V.G.  II  S.  505  N.  293,  wo  Niese  auch  die  von 
ihm  (a.  a.  0.  S.  375  Nr.  6)  vermißte  Deutung  von  C.  Th.  XII.  1.  33  hätte 
finden  können:  25  jugera  sind  in  dem  subtropischen  dichtbevölkerten  Syrien 
schon  längst  Großgrundbesitz,  Avie  sie  das  überall  in  den  Mittelmeerländern 
mit  ihrem  Wein-  und  Olivenbau  sind. 

')  Zu  den  it.  V.  G.  I  S.  51  N.  18  gesammelten  Belegen  kommen  noch  die 
interessanten,    im   einzelnen   freilich   rätselhaften   griechischen   Formeln   aus 
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zu  technischer  Bezeichnung  gerade  des  jeweiligen  Liturgen  wird, 
so  ist  es  doch  unmöglich,  irgendeine  Oberschicht  über  den  curiales 
—  diese  im  weiteren  Sinn  des  städtischen  Senats  genommen  —  zu 
unterscheiden.^)  In  der  Tat  bezeichnet  eine  Quelle  spätestens 
aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  die  honorati  unmittelbar  als 
curiae  corpus. ")  —  Im  4.  Jahrhundert  ist  dabei  gelegentlich  deut- 
lich, daß  nach  unten  hin  die  Curialen  nicht  allenfalls  nur  durch  den 
Besitz  von  den  plebei  abgeschieden  sind;  es  ist  dann  eine  Aus- 
nahme, wenn  die  reichen  plebei  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Geburts- 
stand zur  Curie  und  den  Curialämtern  herangezogen  werden.  **) 
Dem  steht  dann  aber  die  andere  Richtung  gegenüber,  welche  die 
Curiallast  lediglich  an  ein  bestimmtes  Maß  von  Grundbesitz  an- 
knüpft ^)  und  für  welche  die  Bezeichnung  nobilis  letztlich  nicht  recht 
paßt;  im  wesenthchen  werden  aber  doch  auch  hier  in  der  Folge- 
zeit meist  nur  die  alten  Geschlechter  die  Curialen  gestellt  haben. 
Die  Bezeichnung  der  Oberschicht  aber  mit  nobilis  findet  sich  nicht 
erst  bei  Cassiodor  und  Gregor  dem  Großen  wie  Niese  ^)  meint.  Nicht 
•  nur  daß  C.  J.  IV.  63.  3  schon  408  die  nobiliores  natalibus  den  plebei 
et  negotiatores  entgegenstellt,  und  damit  die  curiales  meint;  was 
dabei  der  Komparativ  an  der  Beweiskraft  der  Stelle  ändern  soll, 
verstehe  ich  nicht.    Sondern  bereits  Ammianus  spricht  für  die  Mitte 


spätrömischer  Zeit,  die  Zachariae  in  Zeitschrift  für  gesamte  Rechtswissenschaft 
XI  S.  276 ff.  herausgegeben  hat;  jedenfalls  bezeugen  sie  wiederum  die  Wahl  des 
aircövTjg  durch  die  KTi^tooes  einer  nöXis.  Auch  C.  J.  X.  43.  1,  X.  62.  4,  wonach  das 
Amt  des  curator  als  Curiallast  gefaßt  wird,  mit  nov.  Inst.  128  c.  16,  wonach 
dagegen  der  pater,  also  der  curator  wie  der  aiicüvr^s  von  den  xrriTooai  gewählt 
wird,  kommt  in  Betracht. 

^)  Was  Niese  S.  375  zu  N.  5  anführt,  ist  unrichtig.  Es  ist  nicht  so, 
daß  im  Fall  „eines  Bedürfnisses"  aus  noch  vorhandenen  höheren  Ständen  die 
Curie  ergänzt  wurde,  sondern  die  in  it.  V.  G.  I  S.  50  zusammengestellten  Normen 
bedeuten  die  generelle  Zuweisung  des  bisherigen  Eeichsadels  an  die  Curie  und 
damit  ihre  Einreihung  in  die  Lokalaristokratie.  Kuhn,  den  ich  natürlich  sehr 
wohl  kannte,  ist  für  die  juristischen  Probleme  der  letzten  Kaiserzeit  so  un- 
ergiebig, daß  in  einer  italienischen  Verfassungsgeschichte  genauer  auf  ihn 
einzugehen  sehr  unzweckmäßig  gewesen  wäre. 

*)  1.  Eomana  Visigoth.  C.  Th.  I.  7  interpr. :  honorati  provinciarum  (id 
est  ex  curiae  corpore);  in  der  Vorlage  ist  nur  von  honorati  die  Eede. 

»)  C.  Th.  XII.  1.  96.  383.  Hierher  gehören  auch  die  beiden  Reden  des 
Libanius  (XLVIII,  XLIX  ed.  Förster),  welche  durchweg  die  ßovUviai  als  Ge- 
burtsstand vorstellen,  dessen  Zahl  aber  durch  die  stets  wiederholte  Exemption 
der  höheren  Staatsbeamten  herabgesetzt  ist. 

^)  ob.  S.  6  N.  6  und  it.  V.G.  I  S.  49.  »)  S.  374  N.  11. 


des  4.  Jahrhunderts  genau  geradeso  von  nobiles  im  Gegensatz  zu 
den  militares  und  den  honorati,  dem  Reichsadel,  der  ja  damals 
noch  von  den  curiales  unterschieden  wird.  ^)  Immerhin  "wird  stets 
ein  bestimmtes  Maß  von  Grundbesitz  vorausgesetzt,  wenn  einer 
zur  Übernahme  der  städtischen  xÄjnter  verpflichtet  sein  sollte; 
sie  sind  munera  isatrimonii  ^)  und  dann  folgt  daraus  von  jeher, 
daß  diese  munera  ebenso  vererblich  sind,  wie  auch  das  Grund- 
vermögen vererblich  ist.  ^) 

Fasse  ich  die  bisherige  Erörterung  zusammen,  so  ergibt  sie, 
daß  im  5.  u.  6.  Jalirhundert  die  Munizipalverfassung  nicht  eine 
absterbende  Einrichtung  war,  wie  die  gewöhnliche  Lehre  annimmt, 
sondern  daß  sie  umgekehrt  im  späten  Kaiserreich  erst  allgemein 
durchgeführt  wurde  und  überall  in  Anwendung  stand ;  sie  bedeutet 
ja  nichts  anderes  als  eines  der  wichtigsten  Glieder  jenes  Pro- 
zesses, durch  welchen  das  stark  zentralisierte  Gefüge  des  alten 
römischen  Reichs  gelöst  und  in  eine  Menge  Kleinherrschaften 
zerlegt  wird.  Würde  also  in  den  Germanenstaaten  auf  römischem 
Reichsboden  diese  Munizipalverfassung  doch  verschwunden  sein, 
so  wäre  das  nicht  das  Ergebnis  einer  für  alle  Germanen- 
staaten gemeinsamen  römischen  Entv\^icklung,  sondern  müßte  sich 
aus  einem  Eingreifen  der  germanischen  Eroberer  erklären,  das  in 
jedem  Staat  zwar  selbständig,  aber  merkwürdigerweise  doch  stets 
das  Gleiche  gewirkt  hätte,  ein  Gedanke,  der  von  vornherein 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  —  Darum  wird  man 
das  Fortleben  der  römischen  Verfassung  dann  anzunehmen  haben, 
wenn   die   römischen  Einrichtungen   selber   sachlich   auch   in   den 


*)  Ämmianus  Marcellinus  XIV.  5.  3.  si  quis  etiam  militarium  vel  hono- 
ratorum  aut  nobilis;  der  damalige  Gegensatz  zwischen  honoratus  und  curialis 
in  C.  Th.  VII.  13.  7  §  2  (375)  Senator,  honoratus,  principalis,  decurio  vel  plebeius. 

2)  it.  V.  G.  I  S.  .55  N.  27. 

'j  Was  Niese  S.  375  hiergegen  einwendet,  trifft  die  Sache  nicht.  Ich 
habe  I  S.  55  nur  behauptet,  daß  in  der  Erblichkeit  der  Last  keine  spätere 
Verschärfung  liegt.  Hätte  Niese  dagegen  aufkommen  wollen,  so  hätte  er  be- 
haupten müssen,  daß  in  der  älteren  Zeit  die  öffentlichen  Ämter  keine  munera 
patrimoualia,  sondern  munera  personalia  sind  und  das  wäre  quellenwidrig.  — 
Damit  hängt  die  andere  von  Niese  S.  375  herangezogene  Frage  gar  nicht  zu- 
sammen, ob  ursprünglich  die  öffentlichen  Ämter  von  jedem  Bürger  überhaupt 
versehen  wurden  und  erst  später  das  aktive  und  passive  Wahlrecht  auf  die 
curiales  sich  beschränkt,  wie  Niese  aaf  Grund  der  unzureichenden  Ausführungen 
von  Kuhn  die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen  Reichs  I 
S.  249  f.  ^N.  1908  sagt  z.  T.  direkt  das  Gegenteil)  behauptet.  Für  hier  ist  dieser  in 
der  griechischen  und  früheren  römischen  Zeit  spielende  Umstand  ohne  Bedeutung. 
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Germanenstaaten  wiederkehren.  Kein  entsclieidendes  Argument 
dafür  wäre  freilich  das  bloße  Überleben  allgemeiner  römischer 
Ausdrücke.  Sehe  ich  recht,  so  hat  die  jetzt  herrschende  Lehre 
lediglich  mit  dem  letzteren  Moment  sich  beschäftigt,  das  erste 
dagegen  ganz  beiseite  liegen  lassen  —  oft  gewiß  einfach  deshalb, 
weil  sie  die  Struktur  der  römischen  Munizii^ien  gar  nicht  kannte 
imd  so  nur  Ausdrücke  wie  Senator,  consul,  ordo  in  der  Hand 
behielt. 

II.  1.  Geht  man  einem  solchen  Vergleich  nach,  so  ist  gewiß 
und  wird  auch  von  Niese  ^)  zugegeben,  daß  im  römischen  ItaUen 
die  Unterscheidung  der  Stadtbevölkerung  in  nobiles,  negotiatores  und 
Handwerker  sich  bis  in  das  11.  und  12.  Jahrhundert  verfolgen  läßt.'^) 
Dagegen  widerspricht  Niese  dem  (etwas  von  obenher,  wozu  eigentlich 
kein  Anlaß  ist),  für  das  langobardische  Gebiet.  ^)  Nieses  Argumen- 
tation ist  schon  im  bisherigen  erledigt,  soweit  sie  von  einem  Gegen- 
satz zwischen  curiales  und  ^jossessores  ausgeht.  Denn  wir  haben 
gesehen,  daß  curiales  in  weitem  Sinn  und  possessores  das  gleiche 
sind  und  nur  dadurch  ein  Gegensatz  entsteht,  daß  man  unter 
curialis  häufig  gerade  nur  den  eben  amtierenden  Liturgen  des 
Kommunalsenats  versteht.  Im  übrigen  aber  hängt  natürlich  die 
Fortdauer  der  römischen  StändegKederung  im  langobardischen 
Itahen  von  dem  ab,  was  man  sich  unter  den  arimanni  denkt. 

Ich   habe   das  "Wort   arimannus   einesteils  im  weiteren  Sinn 


')  S.  375.  2)  s.  376. 

^)  Niese  S.  368  N.  1  zählt  in  seinem  Register  der  „Entgleisungen"  auf, 
daß  in  it.  V.G.  I  S.  64  „ordo  noch  immer  als  Beleg  für  wirkliche  Zustände  des 
9.  Jahrhunderts  verwandt  wird,  obwohl  längst  bekannt  ist,  daß  sich  der 
terminus  nur  durch  Vermittlung  der  Formel  im  über  diurnus  hielt".  Offenbar 
will  er  damit  auf  Hegels  Ausführungen  I  S.  193  hinweisen.  Natürlich  kenne 
ich  nun  diese  Lehre  so  gut  (it.  V.  G.  I  S.  64  N.  7)  wie  die  EoUe  des  liber 
diurnus  N.  3  (ebenda  I  S.  64  N.  3)  und  gestehe,  daß  ich  es  fast  als  be- 
schämend empfinde,  so  etwas  Selbstverständliches  betonen  zu  müssen.  Ich 
habe  aber  in  I  S.  64  zunächst  nur  die  Terminologie  des  Gregor  besprochen, 
die  vor  dem  liber  diurnus  liegt;  von  dem  späteren  Belege  für  ordo  habe  ich 
gerade  wegen  des  formelhaften  Gebrauchs  seit  dem  liber  diurnus  nur  die- 
jenige Stelle  erwähnt,  die,  den  lebendigen  Sinn  der  Formel  erkennen  läßt, 
nämlich  den  Brief  Gregors  II.  an  die  Thüringer ;  denn  er  macht  klar,  daß  man 
damals  unter  ordo  in  Rom  die  nobiles,  auch  diejenigen  der  germanischen  Völker 
.  versteht.  Würde  Niese  sagen  woUen,  daß  diese  Erwähnung  von  ordo  im  Gegensatz 
zu  plebs  etwas  Unwirkliches  enthalte,  so  würde  das  nicht  nur  auf  einer  methodisch 
falschen,  wenn  auch  sehr  verbreiteten  Einschätzung  formelhafter  Elemente  be- 
ruhen, sondern  eben  unmittelbar  im  Widerspruch  mit  dem  Brief  Gregors  II.  stehen. 
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als  Ausdruck  für  alle  Freien  angesehen;  in  seiner  engeren  und 
eigentlichen  Bedeutung  aber  wird  es  für  die  höheren  Freien,  die 
reiten  und  so  als  milites  bezeichnet  werden  können,  aber  doch 
keine  Panzer  tragen,  und  so  als  vavassores  von  den  milites  im  Sinn 
Ton  Panzerreitern  sich  unterscheiden  gebraucht.  Diese  arimanni 
sind  dann  im  Edikt  identisch  mit  den  nobiles,  welche  unter  den 
hohen  Beamten,  den  primi,  stehen  und  heben  sich  auch  von  den 
übrigen  Gefolgsleuten,  den  gasindi.  ab.  Ihr  Eigentum  aljer  heißt 
arimannia  und  steht  so  als  eine  mit  Reiterdienst  belastete  Besitzform 
im  Gegensatz  zum  ritterlichen  wie  bäuerlichen  Lehen.  Es  würde 
so  etwas  genau  den  angelsächsischen  l)egnas,  den  englischen 
sochemanni  entsprechen.^)  "Was  nun  Niese  dagegen  anführt,  ist 
wenig.  Daß  Racliis  von  arimanno  diviti  aut  pauperi  vel  cui- 
cumque  homini  spricht,  ^)  beweist  doch  gar  nichts,  als  die  von  mir 
notierte  Tatsache,  •')  daß  gerade  in  der  Gesetzgebung  der  Rachis 
arimannus  im  allgemeineren  Sinn  von  frei  gefaßt  wird.  In  der 
Sichardi  pactio  aber  stehen  die  milites  einmal  den  simpUciter 
ambulantes,  andermal  den  negociantes  und  responsales  entgegen; 
aber  auch  schon  für  die  simpliciter  ambulantes  wird  an- 
scheinend der  ja  bereits  römische  Ausdruck  exercitalis  gebraucht.*) 


»)  Darüber  Zeitschrift  der  Savignyst.  XXXII  S.  41  ff. 

2)  Niese  S.  370.  ")  it.  V.  G.  I  S.  2  Xr.  8. 

*)  leg.  IV  S.  219;  Niese  S.  370  rechnet  das  zu  den  „schwerbegreiflichen 
Mißgriffen  in  der  Quelleniuterpretation",  was  lediglich  eine  Folge  davon  ist, 
daß  man  in  einer  so  umfassenden  Untersuchung  nicht  jedes  einzelne  Argument 
gleich  breit  auseinandersetzen  kann,  wie  in  der  Monographie  über  irgendeine 
Spezialfrage  und  schon  ein  wenig  auf  ein  gutwilliges  Verständnis  des  Lesers 
rechnen  muß.  c.  13,  14  (mit  24,  c.  5)  zeigt  nämlich,  daß  den  milites  die 
negociantes  und  responsales  gegenüber  stehen ;  allerdings  ist  hier  zunächst  noch 
von  dem  neapolitanischen  Gebiet  die  Rede;  c.  9  aber  (si  quispiam  militem  vel 
qualibet  persouam  simpliciter  ambulantem  ligare  vel  battere  praesumpserit) 
spricht  aber  auch  vom  langobardischen  Gebiet  und  zeigt,  daß  miles  ge- 
rade der  Ausdruck  für  die  Oberschicht  ist.  Wenn  dann  c.  7  sagt  si  quis- 
quam  exercitalem  aut  militem  vel  quamliber  aliam  personam  simpliciter 
ambulantem  praesumpserit  occidere,  so  ist  im  c.  7  mUes  natürlich  gerade- 
so zu  fassen  wie  in  c.  9  und  man  gewinnt  also  allgemein  für  Langobardisches 
wie  Römisches  Land  die  Oberschicht  des  miles,  der  über  dem  negociaus.  wie 
dem  responsalis  (Bauern)  steht.  Es  scheint  mir  dann  weiter  exercitalis  in 
c.  7  zu  fassen  zu  sein  als  der  Oberbegriff  für  die  beiden  folgenden  Be- 
zeichnungen (miles-alia  persona)  und  dann  bekommt  man  den  von  mir  an- 
genommenen Gegensatz  von  miles  et  exercitalis,  gewöhnlicher  exercitalis. 
Aber  das  ist  zuzugeben,  daß  man  exercitalis  auch  nur  mit  miles  gleichsetzen 
könnte  und  dann  wäre  die  Stelle  unmittelbar  ein  Zeugnis  für  arimannus  (exer- 
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Es  ist  eben  wirklich  so,  daß  durchweg  auch  im  langobardischen 
ItaHen  über  den  Bauern,  Handwerkern  und  negociatores  die 
höhere  Schicht  der  milites  (vavassores)  oder  arimanni  im  engeren 
Sinn  liegt.  Und  ihr  Eigentum  ist  die  arimannia,  welche  nicht 
allenfalls  die  Summe  der  von  der  arimanni  geschuldeten  öffent- 
lichen Leistungen  bedeutet; '^)  diese  arimannia  wird  aber  dann 
später,  ganz  ähnlich  dem  englischen  socagium,  doch  auch  wieder 
mit  dem  feudum  vermischt. 

Die  entscheidende  Frage  ist  jetzt,  ob  die  römischen  possessores 
(=  curiales  im  weiteren  Sinn)  in  die  Klasse  der  arimanni  (=  nobiles, 
mihtes,  valvassores)  übergegangen  sind.  Nun  ergibt  eine  lange 
Reihe  von  späteren  Urkunden,  daß  die  arimanni  im  langobardischen 
Bereich  die  ganze  oberste  Schicht  bilden,  die  Leute,  welche  un- 
mittelbar unter  den  Grafen  stehen.^)     Das  könnte  man  natürlich 


citalis)  im  engereu  Sinn.  Mir  ist  es  I  S.  9  nur  darauf  angekommen,  die 
Existenz  der  milites  und  ihr  Zusammentreffen  mit  der  höheren  Schicht  der 
arimanni  nachzuweisen  und  dafür  bildet  die  Stelle  ein  ausgezeichnetes  Argu- 
ment und  der  „unbegreifliche  Mißgriff  in  der  Quelleninterpretation"  dürfte  bei 
jemanden  anderm  liegen. 

')  Das   ist  S.  368  N.  1   die  Theorie  von  Niese,   der  wieder   meine  Auf- 
fassung in  seinem  Entgleisungsregister  aufführt.    Nun  ist  es   eine  sehr  alte 
Beobachtung  (schon  Muratori  ant.  I  col.  738)  und  nicht  erst  „meine  Entgleisung", 
daß  arimannia  eine  Besitzform,   das  Gut  der  arimanni  ist,   und  das  beweisen 
die  Stellen   in  it.  V.G.  I  S.  4  N.  17  ganz  zwingend.    Freilich  kommt  daneben 
arimannia  auch  für  die  besonderen  Untertanenlasten  vor,   die   auf  diesem  Be- 
sitz  liegen;    gerade   ich   habe   das  breit  nachgewiesen  (I  S.  5ff.).    Wenn   es 
dann  aber  in  C.  Päd.  II  526.  1150  heißt  ego  vidi  quod  Adam  iudex  de  Sacco 
pater  istius  Ade  tenebat   pro  recto  feudo   erimanniam  Martini    de  Multafava 
oder  inveni  Adam  judicem  —  pro  intromittenda  arimannia,    so  ist  doch  ganz 
deutlich,  daß  damit  ein  Gut  genannt  ist  und  so  ist  auch  der  V.  G.  I  S.  6  N.  27 
ausgezogene  Satz   zu  verstehen.     Mir  kam   es  in   diesem  Zitat   nicht   mehr 
darauf  an,   arimannia  als  Gut  zu  erweisen;   das  stand  ja  schon  nach  I  S.  4 
N.  17  fest,   sondern  nur  darauf  gehe  ich  hier  hinaus,  daß  man  die  arimannia 
als  feudum  betrachtet  oder  wenigstens  als  besondere  Form  der  Abhängigkeit. 
Das  aber  beweist  nicht  nur  die  besprochene  Stelle,  sondern  die  ganze  Note  27 
I  S.  6  (besonders  zu  Rainer  de  Perusio).    Niese   aber  hat  eben  lediglich  den 
von  mir  ausgezogenen  Teil  von  C.  Päd.   II  526  aus  meinem  Zitat  gekannt, 
die  Urkunde   aber  nicht  weiter  nachgesehen.    Für  die    eigene  Deutung  hat 
Niese  nicht  den  Schein  eines  Beweises  beigebracht,  sondern  eben  nur  behauptet. 
2)  it.  V.G   I   S.  2  N.  11,    S.  5  N.  20,  21.      In  diesem   Zusammenhang 
kommen   auch   die  Mantuanerurkunden  in  Betracht.    Niese  S.  413  N.  1  sieht 
es  als  einen  Beweis  von  Sorglosigkeit  an,  daß  ich  II  S.  550  N.  6  die  Urkunde 
D.H.  II  278   als  Beleg  für  1014  verwendet  habe;  hätte  er  I  S.  5  N.  21  im 
Ange  behalten,  so  hätte  er  gesehen,  daß  ich  allerdings  die  Bedenken  gegen 
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an  sich  immer  noch  so  deuten,  daß  im  langobardischen  Gebiet 
eben  gerade  nur  die  Langobarden  die  herrschende  Klasse  aus- 
gemacht hätten.  Allein  geradeso  heißt  in  einer  Vielzahl  von  Be- 
legen auch  in  den  römischen  Gebieten  die  herrschende  Schicht 
arimanni  und  es  werden  arimanniae  neben  der  terra  publica  unter- 
schieden. \)  In  der  Romagna  aber  können  nur  dann  arimanni  die 
Oberschicht  sein,  wenn  im  benachbarten  langobardischen  Itahen 
das  Wort  zur  Bezeichnung  der  Oberschicht  überhaupt  verwendet 
worden  ist,   ohne  jede  Rücksicht  auf   nationale  Zugehörigkeit. 

Genau  das  gleiche  Resultat  ergeben  die  Nachrichten  des  11. 
und  12.  Jahrhunderts  über  Wergeid ;  sie  setzen  —  entsprechend  den 
übrigen  südgermanischen  Rechten  —  durchweg  ein  Wergeid  auch 
des  Römers  voraus  und  zwar  so,  daß  die  Römer  im  Wergeid 
geradeso  wie  die  Langobarden  gestellt  sind.-)  Das  gleiche  ent- 
halten aber  mit  voller  Sicherheit  die  langobardischen  Gesetze 
schon  seit  Liutprand.  ^) 


D.H.  II  278  kannte;  daß  ich  ihnen  aber  nicht  folgen  kann,  wie  so  vielen  anderen 
ungegründeten  Zweifeln  der  Herausgeber  von  D.H.  II.  Ausführlicher  konnte 
ich  im  Eahmen  der  V.  G.  mich  nicht  äußern,  will  aber  hier  kurz  die  Sache  er- 
ledigen. Unmöglich  ist  D.H.  II  278  mit  Rücksicht  auf  die  Urkunde  Fried- 
richs I.  (Ant.  I  col.  731  f.)  verfälscht;  denn  sonst  würden  auch  die  vorher 
(Ant.  I  col.  729  f.)  erlassenen  höchst  wichtigen  Bestimmungen  über  albergaria 
eingefügt  sein;  ebenso  hätte  man  dann  nicht  nur  von  der  Zollfreiheit  in  ein- 
zelnen Orten,  sondern  generell  von  der  ZolJfreiheit  gesprochen.  Daß  aber  die 
herimanni  sich  auf  die  ganze  Grafschaft,  nicht  allenfalls  nur  auf  den  Stadt- 
riug  beziehen,  zeigt  bereits  Ant.  IV  col.  15  1055,  avo  aremaniiia  et  com- 
munales  res  liegen  ex  utraque  parte  fluminis.  D.H.  II  278  ist  vollkommen 
unverdächtig;  es  wird  vielmehr  umgekehrt  das  Diplom  Friedrichs  I.  auf  D.H. 
II  278  zurückgegriffen  haben. 

')  it.  V.G.  I  S.  2  N.  11,  S.  5  N.  23,  24,  S.  6  N.  25,  27.  Es  handelt  sich 
nicht  darum,  daß  in  der  Romagna  gelegentlich  arimanni  vorkommen,  wie  Niese 
S.  369  N.  11  annimmt,  sondern  sie  sind  nach  dem  Belege  durchgehend  eine 
allgemeine  und  zwar  die  obere  Schicht.  Übrigens  ist  Mauricula  in  Farfa  130 
zweifellos  ein  römischer  Name,  ebenso  Mimpulus  und  Probatus  (a.  M.  Niese 
S.  369  N.  11).  -)  it.  Y.G.  I  S.  31  N.  41. 

^)  Liutpr.  91  ergibt  sicher  ein  Wergeid  für  den  Urkundenschreiber,  der 
nach  römischem  Recht  schreibt.  Freilich  könnte  man  theoretisch  annehmen, 
daß  ein  solcher  auch  seiner  Nation  nach  ein  Langobarde  gewesen  sein  könnte. 
Aber  darin  wird  Niese  zweifellos  mit  mir  übereinstimmen,  daß  mindestens 
die  meisten  dieser  Urkundenschreiber  (ich  persönlich  glaube:  die  meisten 
aller  Urkundenschreiber  überhaupt,  auch  derer,  die  Urkunden  ad  legem  Lango- 
bardorum  schreiben)  Römer  gewesen  sind;  jedenfalls  für  diese  setzt  aber 
Liutprand  91   ein  Wergeid  voraus;    Nieses  Einwand  S.  371  N.  4  geht  so   am 
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Von  da  aus  können  die  direkten  Nachricliten  über  die  Auf- 
nahme des  besiegten  römischen  nobiles  in  den  langobardischen 
Staatsverband,  ^)  die  von  einer  Massenerscheinung  und  nicht  nur 
von  einem  gelegentlichen  Vorkommnis  reden,  nicht  anders  ver- 
standen werden,  als  so,  daß  von  den  ersten  Zeiten  des  lango- 
bardisch-italienischen  Staats  ab  die  römischen  nobiles,  d.  h,  die 
possessores  (curiales  im  weiteren  Sinn)  mit  den  arimanni  eine  Klasse 
gebildet  haben;  wie  die  Römer  als  arimanni  im  Sinn  des  lango- 
bardischen Staatsrechts  betrachtet  werden,  so  die  arimanni  als 
römische  nobiles  (curiales)  und  zwar  auf  Grund  dessen,  daß  sie 
durch  das  auch  der  langobardischen  Ansiedelung  zugrunde  liegende 
römische  Quartierrecht  und  die  darauf  beruhenden  Abteilungen  -)  mit 
den  bisherigen  possessores  eben  selber  in  die  Position  der  Curialen 


Ziel  vorbei.  Aregis  4  aber  stellt  die  Priester  im  Wergeid  den  gasindi ,  die 
übrigen  Kleriker  mit  150  sol.  den  laici,  qui  exercitalibus  militant  armis,  gleich. 
Da  nach  dem  Recht  der  Langobarden  (Aistulf  2),  wie  nach  dem  der  übrigen 
Germanenreiche  die  Wehrpflicht  ganz  unabhängig  von  der  Nationalität  ist, 
so  ergibt  sich  aus  Aregis  4  auch  ein  Wergeid  unabhängig  von  der  Nationalität. 

1)  it.  V.G.  I  S.47  N.  85. 

^)  So  Niese  S.  371,  Seine  Auslegung  (S.  372)  der  berühmten  Stellen  von 
Paulus  II  32  s.  III  16  ist  unmöglich.  Wiewohl  er  (irrig)  betont,  dai3  in 
III  16  das  per  Langobardos  hospites  nicht  zu  adgravati  gehört,  sondern 
nur  zu  partiunter  und  so  die  Satzbildung  jedenfalls  von  der  II  32  ver- 
schieden ist,  wo  das  per  hospites  zu  dem  Partizip  divisi  zu  ziehen  ist,  meint 
er  doch,  es  bestehe  ein  voller  Parallelismus  zwischen  beiden  Stellen  und 
das  adgravati  in  IK  16  schildere  nicht  einen  Zustand,  der  vor  der  ni  III  16 
geschilderten  Handlung  eingetreten  sei,  sondern  bilde  einen  Teil  dieser 
Handlung  selber,  wie  in  II  32  das  divisi  einen  Teil  der  dort  geschilderten 
Handlung  ausmache.  Allein  sachlich  schildert  III  16  die  Friedenszeit  unter 
Authari,  die  dadurch  eingetreten  ist,  daß  die  bisher  einander  entgegenstehenden 
Interessen  durch  Teilung  ausgeglichen  sind ;  der  König  teilt  mit  den  Herzogen, 
die  populi  mit  den  Langobardischen  hospites.  Es  würde  da  dem  ganzen  Ge- 
dankengang widersprechen,  wenn  nun  gerade  jetzt  eine  weitere  adgravatio 
stattgefunden  haben  sollte.  Abgesehen  von  alledem  heißt  populus  bei 
Paulus  nicht  das  niedere  Volk  und  sachlich  ist  eine  Belastung  erst  nur  der 
nobiles  und  dann  erst  des  niederen  Volks  das  Unwahrscheinlichste,  was  man 
denken  kann.  —  Schaube  in  bist.  Zeitschr.  108  S.  397  (zu  seiner  Beruhigung 
sei  gesagt,  daß  er  aus  I  S.,41  N.  71  den  Druckfehler  hostes  in  I  S.  39  N.  66 
hätte  korrigieren  können),  tut  meine  Auslegung  als  Ausfluß  einer  besonderen 
Interpretationskunst  ab,  hat  aber  leider  versäumt  seine  eigene  Kunst  zu  be- 
währen. —  Im  übrigen  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  das  von  mir  für  die 
Stellung  der  Römer  im  Langobardenreich  benutzte  Material  nicht  das  „be- 
kannte, von  Hegel  bis  Halban  stets  aufs  neue  besprochene"  (Niese  S.  371)  ist, 
sondern  weit  darüber  hinausgeht. 
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eingetreten  sind.  Dann  wird  aber  aucli  die  eigentümliche  Ver- 
fügungsbescbränkung  in  bezug  auf  arimannia,  welche  ohne  obrig- 
keitliche Veräußerung  überhaupt  nicht  veräußert  werden  darf, 
oder  auch  die  Bindung  der  zu  feudura  gewordenen  arimannia  an 
die  Familie,  so  daß  nur  ein  Teil  ohne  Zustimmung  der  Agnaten 
Teräußert  werden  kann,  römischen  Ursprungs  sein. ')  —  Die  Masse 
der  Bevölkerung  aber  gehört  späterhin  dem  römischen  Stamm 
an  und  es  läßt  sich  kein  Grund  vorstellen,  aus  dem  eret  jetzt 
die  römischen  Elemente  zugenommen  haben  sollten.  Vielmehr 
muß  die  Erscheinung  auf  die  ursprüngliche  Gründung  des  Lango- 
bardenstaats zurückgehen.  ^) 

Die  herrschende  Klasse,  die  nobiles  oder  die  arimanni  sind 
dann  gelegentlich  die  Inhaber  der  communalia,  weil  schon  in  der 
römischen  Zeit  die  Curialen  das  höchste  Recht  am  Gemeinland 
und  Wüstland  für  sich  allein  beanspruchen ; ')  hierher  gehört  dann 
z.  B.  die  Urkunde  aus  Rieti  von  818,  welche  einen  Wald  dem 
liber  et  exercitalis  populus  zuschreibt,  wie  die  spätere  Nachricht 
aus  Mantua.*) —  Niese  meint  diese  Dinge,  wie  überhaupt  die  Gemein- 
landsverhältnisse aus  dem  deutschrechtlichen  „Gemeinland"  oder 
den  „Markgenossenschaften"  erklären  zu  müssen  ^)  und  verwundert 
sich  ein  wenig  darüber,  daß  ich  jene  Kategorien  der  Schule  nicht 
angewendet  habe.  ^)  Da  er  (S.  388)  auch  die  Agrargemeinde 
hereinzieht,  so  scheint  er  zunächst  der  üblichen  Verwechslung  der 
großen  Waldverbände  und  der  kleineren  Agrargemeinden  zu  folgen, 
die  für  das  Verständnis  dieser  Dinge  im  deutschen  Recht  so  ver- 
hängnisvoll geworden  ist.  Für  die  Gemeiuländereien  der  italischen 
civitates  kommen  ledighch  Wälder  und  Weiden  in  Betracht ;  man 
müßte  also  an  eine  Herübernahme  des  Rechts  der  großen  Wald- 


^)  Dali  das  alles  auf  nur  eine  unrichtig  gedeutete  Stelle  über  arimannia 
zurückgehe  (Niese  S.  376  N.  3)  ist  im  vorausgehenden  widerlegt  (S.  11  N.  1). 

^)  Bei  dem  System  der  professiones  juris  ist  ein  späteres  Anwachsen  der 
Eömer  in  Oberitalien  vollständig  ausgeschlossen;  die  Deliberation  Nieses  S.  373 
(zu  N.  6)  hat  nicht  den  leisesten  Anhalt  in  den  Quellen. 

»)  C.  J.  XI.  59.  5.  *)  it  V.G.  I  S.  5  N.  21. 

^)  Daß  die  Langobarden,  solange  sie  die  germanische  Sprache  beibehalten, 
von  Viehweiden  (I  8.  285  X.  27)  sprechen,  beweist  natürlich  nichts  für  Herüber- 
nehmen germanischer  Einrichtungen  —  etwa  so  wenig  wie  der  Titel  Senator 
für  herübemehmen  von  römischen.  —  Die  von  mir  I  S.  141  N.  4  zur  Frage 
gestellten,  nicht  behaupteten  Ableitungen  von  Werschaft  einerseits,  Gewere 
andererseits  sind  allerdings  jedenfalls  z.  T.  unzutreffend. 

«)  S.  370  N.  6,  S.  386  f. 
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Yerbäncle  denken,  von  denen  ich  ja  schon  in  meiner  deutsch- 
französischen Verfassiingsgeschichte ,  dann  auch  in  den  späteren 
ständerechtlichen  Untersuchungen  eingehend  gehandelt  habe.  ^) 
Nun  liegt  aber  die  Sache  tatsächlich  so,  daß  gerade  die  civitates 
auf  römischem  Boden  von  jeher  Wald-,  Weide-  oder  Fischerei- 
verbände sind  und  zwar  in  Fällen,  wo  an  einen  germanischen 
Einfluß  nicht  gedacht  werden  kann:  so  die  civitates  in  Istrien 
während  des  8.  Jahrhunderts,  so  Traetto  992,  so  Terracina  Ende 
des  10.  Jahrhunderts;-)  die  venezianischen  Städte  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts.  Anderemal  werden  Theater  (arenarium),  Kanäle 
(andi'ona),  Wasserleitungen  (formae)  als  commune,  oder  als  einer 
commune  gehörig  behandelt.  Man  muß  da  schon  sehr  in  Schul- 
vorstellungen befangen  sein,  wenn  man  glaubt  für  Rimini  oder 
Ferrara,  wo  doch  niemals  die  Langobarden  als  Ansiedler  ein- 
gedrungen sind,  ohne  jeden  Beleg  zu  behaupten,  das  seien  Fälle 
deutschrechtlichen  Gemeinlands.  ^) 


1)  d.fr.  V.G.  I  S.  86f.,  410 f.;  friesische  Ständeverhältnisse  S.  94f.,  Zeit- 
schrift Savignyst.  XXXII  S.  209f. 

^)  Unverständlich  ist,  was  Xiese  S.  387  N.  4  gegen  die  Beweiskraft  der 
Urkunde  aus  Terracina  von  994  anführt;  freilich  überträgt  die  Stadt  an- 
scheinend nicht  das  ganze  Recht,  sondern  gewährt  nur  eine  Nutzung.  Aber 
schon  deshalb  und  dazu  noch,  weil  es  heißt  sex  piscariae,  qui  sunt  de  ipsa 
civitate,  gehören  die  piscariae  der  civitas.  Oder  meint  Niese,  es  sei  kein  Be- 
weis des  Eigentums,   wenn  einer  an  seiner  Sache   einen  Nießbrauch  bestellt? 

')  Niese  S.  387  N.  8  behauptet,  daß  die  „Belege  für  einen  angeblich 
früheren  Gemeinbesitz  der  Kommune  sich  als  nicht  stichhaltig  erweisen". 
Dabei  scheint  er  nach  dem  Text  einen  Wert  darauf  zu  legen,  daß  die  juristische 
Person  der  Kommune  als  berechtigt  bezeichnet  werde,  was  mir  aus  den  in  it. 
V.G.  II  S.  442 f.  ausgeführten  Gründen  vollkommen  gleichgültig  erscheint. 
Mit  diesem  Einwand  scheint  sich  aber  die  Vorstellung  zu  verbinden,  daß  andere 
Male  es  sich  überhaupt  in  meinen  Beispielen  um  gewöhnliches  Äliteigentum 
Privater  handelt. 

Im  einzelnen  soU  in  Subiaco  81.  984  ab  uno  latere  terra  de  Johannes 
de  oticario  et  consortibus  suis,  in  quo  est  arenario  communalis  et  a  secundo 
latere  prata  et  terra  de  heredes  gumpitzoni,  in  quo  est  forma,  qui  vocatur 
arconi,  qui  fuit  aqueductus,  qui  est  communalis  nur  von  Gemeinbesitz  mehrerer 
Anlieger  die  Eede  sein.  Die  Urkunde  aber  selber  weiß  von  diesen  kühnlich 
eingeschobenen  Anüegem  kein  Wort,  sondern  redet  nur  von  einem  Theater 
(arenarium)  und  einem  Aquädukt,  die  communalis  sind.  Glaubt  Niese,  daß  so 
etwas,  was  auch  in  der  letzten  römischen  Zeit  stets  zum  öffentlichen  Ver- 
mögen gehörte  und  gehören  mußte,  je  Miteigentum  einzelner  Privater  ge- 
worden ist?  Höchstens  das  könnte  man  sich  vorstellen,  daß  die  Objekte 
herrenlos  geworden  wären,  aber  dann  sind  sie  eben  nicht  communalis.  —  Die 
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Fast  kommt  man  zu  der  Meinung,  es  sei  dem  Gegner  un- 
bekannt, daß  auch  das  römische  Recht  unter  dem  Namen  coramunia 
von  jeher  Gemeinländereien  aller  einzelnen  civitates  kennt.  *) 
Nicht  darum  kann  es  sich  handeln,  daß  die  Gemeinlandsverhähnisse 
der  römischen  Gebiete  Itahens  auf  einer  niemals  möglichen  und 
im  einzelnen  vollkommen  unvorstellbaren  deutschen  Einwirkung 
beruht  hätten,  sondern  sie  erklären  sich  eben  aus  der  Fortdauer 
des  alten  Rechts,  das  sich  ja  in  AUmendverhältnissen  am  aller- 
schwersten  ändern  kann,  wie  man  noch  jeden  Tag  sieht.  — 
Die  AUmendverhältnisse  aber  des  langobardischen  Italiens  könnte 
man  ja  für  sich  allein  auf  germanischen  Einfluß  zurück- 
führen, -wenn  man  die  herrschende  Lehre  von  der  Behandlung 
der  Römer  durch  die  Langobarden  teilt;  wenn  man  meine  Auf- 
fassung annimmt,  würde  man  umgekehrt  ohne  weiteres  es  für 
unmöglich  halten,  daß  die  Langobarden  —  aus  welchen  Gutem?  — 
Gemeinland  etwa  im  Sinn  deutscher  und  skandinavischer  Wald- 
verbände gebildet  hätten.  Beidemal  würde  man  dabei  freilich  nur 
mit  allgemeinen  Erwägungen  arbeiten.  Aber  ich  meine,  in  dieser 
Materie  könnte  man  doch  zu  viel  bestimmteren  Schlüssen  kommen. 
Denn  die  Verhältnisse  im  langobardischen  und  römischen  Gebiet 
sind  wesentlich  identisch  und  nur  darin  besteht  ein  Unterschied, 
daß  in  langobardischen  Gebieten  neben  den  berechtigten  civitates 
auch  noch  der  König  als  bestimmender  Faktor  auftritt ;  -)  bis  in 
das  7.  Jahrhundert,  also  unmittelbar  an  die  Grenze  der  römischen 
Zeit  führen  hier  die  Nachrichten.  Es  sind  dabei  in  l^eiden  Ge- 
bieten die  eigentümUchen  "Weidezinsen  und  die  widerruflichen 
Nutzungsrechte  bezeugt,  die  bis  in  die  Darstellung  der  römischen 
Gromatiker  herein  zu  verfolgen  sind.  Ferner  stehen  überall 
den  Waldverbänden  die  agrarischen  communia.  ^)  also  Dorfgemein- 


androna  (Kanal)  de  commune  aber  in  Ferrara  von  972  und  das  Grundstück, 
das  1042  possidet  communis  Ariminensis  (it.  V.G.  I  S.  283  X.  13,  18)  seien 
deutschrechtliches  Gemeinland!  Nun  ist  es  ganz  sicher,  daß  im  zweiten  Fall, 
und  höchst  wahrscheinlich,  daß  im  ersten  Fall  ein  communis,  oder  commune 
schon  als  Rechtssubjekt  angesehen  wird;  deutschrechtliches  Gemeinland  in 
Ferrara  und  Eimini,  diesen  Eomagnastädten,  ist  die  kühnste  Phantasie  auf 
diesem  Gebiet,  die  mir  bekannt  ist.  —  Das  commune  von  Venedig  und  darum 
die  Ausführungen  von  Lenel  (bist.  Zt.  104  S.  265  f.)  gehören  nicht,  wie  Niese 
meint,  in  diesen  Zusammenhang;  davon  nachher. 

')  it.  V.G.  I  S.  280 f.  «)  it.  V.G.  I  S.  285 f. 

*)  Dazu  noch  lateinische  Übersetzung  von  lo  Codi  (ed.  Fitting)  VII  21, 
wo  ein  commune  der  civitas  und  der  villa  unterschieden  ist. 
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Schäften  gegenüber,  die  noch  immer  den  altrömischen  Namen  in- 
divisa  führen ;  ^)  gerade  auf  langobardischem  Gebiet,  dessen  Quellen 
ja  reicher  fHeßen,  tritt  das  am  schärfsten  hervor.  Dann  bleibt 
doch  kein  anderer  Schluß  als  der,  daß  die  Gemeinlandsverhält- 
nisse des  langobardischen  Italien  genau  so  römisch  sind,  wie  die 
der  römischen  Landschaften.  Eigenartig  ist,  wie  gesagt,  nur  die 
stärkere  Betonung  des  könighchen  Eechts  an  der  communalia 
bei  den  Langobarden  und  soweit  kann  man  den  Gedanken 
gewiß  nicht  von  vornherein  abweisen,  daß  hier  ein  germanisches 
Moment  vorliegt;  in  den  Vorentwürfen  zu  meiner  Verfassungs- 
geschichte bin  ich  demselben  ausführlich  nachgegangen.  Freilich 
wäre  dann  nicht  der  germanische  Wald  verband  (die  ,.Allmend- 
genossenschaft"),  sondern  die  könighche  Allmendhoheit,  wie  sie  ja 
in  wechselnden  Formen  bei  vielen  Germanenstämmen  sich  durch- 
gesetzt hat,  das  maßgebende.  Habe  ich  trotzdem  —  nach  langem 
Bedenken  —  diese  Möglichkeit  abgelehnt,  ^)  so  kommt  das  daher, 
daß  auch  im  römischen  Gebiet  Ansätze  des  gleichen  Eechts  des 
Landesherm  sich  finden  wie  im  langobardischen  Gebiet,  daß  sich 
femer  das  königliche  Recht  auch  auf  die  Kommunalgebäude  be- 
zieht, ^)  was  aus  germanischem  Recht  unmöghch  erklärt  werden 
kann.  Das  alles  führt  auch  die  fürstüchen  Rechte  in  bezug  auf 
Gememland  der  civitates  zu  einem  gemeinsamen  römischen  Aus- 
gangspunkt zurück  und  dieser  ist  ja  in  der  si^ätrömischen  Über- 
tragung der  staatlichen  Finanzhoheit  an  die  Gemeinde,  die  um- 
gekehrt zu  einer  staatlichen  Kontrolle  über  die  gemeindliche  Ver- 
mögensverwaltung führt,  gegeben. 

2.  Die  possessores  sind  während  der  römischen  Zeit  Zivilisten, 
welche  dann  allerdings  im  langobardischen  Gebiet  der  germanischen 


1)  it.  V.G.  I  S.  291.  Niese  meint  (S.  388)  ich  hätte  versäumt  „die  Be- 
griffe der  freien  und  unfreien  Agrargemeinde  und  den  der  Bannherrschaft  an- 
zuwenden". Ich  muß  erklären,  daß  ich  auch  jetzt  nicht  die  Absicht  habe,  diese 
Begriffe  anzuwenden.  Denn  ich  weiß  zunächst  nicht,  was  unter  dem,  irgend- 
welcher Schule,  nicht  aber  den  Quellen  eigentümlichen  Ausdruck  Baunherrschaft 
zu  verstehen  sein  soll.  Im  übrigen  aber  halte  ich  es  für  den  Höhepunkt  beweis- 
loser Phantastik,  nun  gar  auch  noch  die  italienischen  Landgemeinden  unter 
die  späten,  ohnedies  durchaus  nicht  gleichartigen  deutschen  Eechtstypen  zu 
zwingen.  Ausgesprochen  aber  habe  ich  mich  über  die  Verhältnisse  der 
italienischen  Landgemeinde  (commune  in  diesem  Sinn),  die  ja  stets  die  Bauern 
von  Grundherren  befaßt  —  so  viel  ich  sehe,  weitaus  am  ausführlichsten  in 
der  Literatur:  I  S.  284,  291  ff.;  II  S.  568 f. 

2)  it.  V.G.  I  S.  303.  ä)  it.  V.G.  I  S.  287  N.  34. 
Mayer,  Zur  mittelalterlichen  Yerfassungsgeschichte.  2 
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"Wehrpflicht  der  Langobarden  unterworfen  werden.  Umgekehrt  ent- 
spricht es  der  si)ätrömischen  und  der  byzantinischen  Verfassung,  daß 
in  den  römischen  Landesteilen  die  possessores  auch  nachher  Zivilisten 
bheben  und  deshalb  neben  sie  die  römischen  milites  treten.  Daß  dem 
so  ist,  hat  Niese  ^)  mit  mir  weithin   angenommen.     Um  so  eigen- 
tümlicher wirkt  es,   daß   er  mit  dieser  Erkenntnis  bei  der  letzten 
byzantinischen  Zeit  Halt  macht.     Ich  habe  nachgewiesen,  daß  die 
byzantinische  Praxis  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  als  Soldatenlohn 
weithin  das  Dienstgut  verwendet  und  zwar  so,    daß  der  Minimal- 
wert des  Dienstguts  eines  gewöhnlichen  miles  4—5  £  Gold,   der 
eines  schw^ergepanzerten  Reiters  das  Dreifache   beträgt.  ^)     Es  ist 
nun  doch  ohne  weiteren  Nachweis   klar,   daß   solche  Dienstgüter 
im  ganzen  nur  da  liegen  können,  wo  der  damit  begabte  sich  regel- 
mäßig aufgehalten  hat,  daß  sie  genau  so  w^ie  das  nordische  Lehen 
die    Schöpfung    einer    Reitermiliz    für    die    militärisch    bedrohten 
Gegenden  bedeuten.     Da  nun   aber   seit   dem  Ende   des  9.  Jahr- 
hunderts große  byzantinische  Heere  in  Süditalien  gamisonieren,  so 
muß  man  auch  für  SüditaUen  die  Existenz  solcher  Soldatengüter 
als  die  Regel  ansehen.     Nun  ergibt  das  nachfolgende  normannische 
Recht  ein  feudum  militis  mit  einem  durchgängigen  —  also  durch 
allgemeine  Anordnung  bestimmten  —  Jahresertrag  von  10  Unzen 
Gold;  erst  später  ist  eine  Verdoppelung  eingetreten.     Umgekehrt 
ist  nach  dem  oströmischen  Zinsfuß,  der  natüi-lich  auch  der  Renten- 
berechnung von  Landgütern   zugi'unde   gelegt  werden  muß,   der 
Jahresertrag  von  12  £  Gold  (=  144  Unzen)    zwischen  8^o    bis 
11^2  Unzen  Gold.  ^)     Also  das  feudum  des  normannischen  Panzer- 
reiters entspricht  in  der  Größe  vollständig  dem  des  byzantiniscyhen 
Panzerreiters.     Umgekehrt  läßt  sich   im   nördlichen  Recht   keine 
Analogie  zu  dem  süditalischen  Betrag  auffinden ;  allerdings  kommt 
ja  auch  im  normannischen  Recht   das   feudum   mihtis   sehr   breit 
vor  und  es  war  wohl  nicht  ganz  richtig,  wenn  ich  in  der  italienischen 
Verfassungsgeschichte  nach  dem  Vorgang  von  Maitland-Pollock  zu 
sehr  die  wechselnde  Größe  des  englischen  feudum  militis  betonte ;  *) 
denn  jetzt,  wo   mich   andere  Studien   diesen   Dingen  viel  näher 
gebracht  haben,  sehe  ich  doch,  daß  von  der  angelsächsischen  Zeit 
her  der  Besitz   von  5  Hiden   das   normale  Gut   eines   miles  ist.  ^) 


')  S.  377.  "-)  it.  V.  G.  I  S.  385. 

s)  it.  V.Ct.  I  S.  426.  *)  it.  V.G.  I  S.  426  N.  21. 

">)  Nordleoda  1.  9;  Domesday  I  f.  56.  B.  1  S.,  f.  64.  B. 
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Allein  auch  wenn  man  in  Süditalien  zur  Vorsicht  die  dort  unmög- 
liche Edelmetallrelation  von  1 :  12  annimmt/)  so  kommt  man  bei  dem 
normannischen  feudum  militis,  wie  dem  byzantinischen  Soldatengut 
zu  einem  Silberwert  des  Jahresertrags  von  mindestens  200  SoHdi 
Silber  (10  •  12  •  ^g)  —  bei  der  für  Oberitalien  bezeugten  Eelation 
von  1 :  24  aber  zu  einem  Jahresertrag  400  sol.  Silber  —  während  das 
englische  Fünfhidengut  dem  Grundherrn  nur  100  sol.  Silber  im 
Jahre  trägt.  -)  Also  entspricht  zahlenmäßig  das  itaKsch-norman- 
nische  feudum  mihtis  vollständig  dem  byzantinischen  Soldatengut, 
während  es  vom  enghsch-normannischen  feudum  militis  vollständig 
verschieden  ist.  Nun  sind  aber  die  Normannen  mehrere  Jahrzehnte 
hindurch  in  Süditalien  Söldner  gewesen,  zum  Teil  der  lango- 
bardischen  Fürsten,  zum  Teil  aber  auch  der  Byzantiner,  bis  sie 
allmählich  ihre  eigene  Herrschaft  begründet  haben.  Da  ist  es  denn 
doch  das  aUerwahrscheinlichste ,  daß  sie  eben  die  vorhandenen 
byzantinischen  Soldatengüter  für  sich  in  Anspruch  genommen  haben.  ^) 
3.  Unter  den  curiales  im  weiteren  Sinne  oder  den  possessores 
oder  arimani,  also  den  Großgrundbesitzern  stehen  wie  im 
römischen  Recht  die  mercatores  und  die  Handwerker.  Niese  sieht 
im  ganzen  die  Dinge  ähnlich  an  wie  ich  und  es  sind  zum  Teil 
nur  unbedeutende  Punkte,  in  denen  wir  uns  unterscheiden.^)  In 
einer  Beziehung  kommen  wir  freilich  nicht  überein.  Ich  habe 
ausgeführt,  wie  im  italienischen  Recht  sich  die  Handwerker,  denen 
die  Befugnis  zum  Gewerbebetrieb  obrigkeitlich  verliehen  wird, 
nämlich  die  Bäcker,  Metzger,  dann  die  Färber,  Müller  den  zünftigen 
Handwerken  mit  Gewerbefreiheit  gegenüberstehen,  zu  welch  letzteren 


1)  Zeitschr.  Savignyst.  XXXII  S.  46. 

2)  In  Oberitalien  ist  im  11.  Jahrhundert  die  Relation  1 :  24,  da  durchweg 
1  Unze  Gold  =  2  Pfund  SUber  ist  (Cart.  Lang.  1;  M.  P.  Chartae  I  331.  1047; 
I  362.  1065). 

^)  So  finde  ich  hier  gar  nichts  von  einer  Entgleisung  (Niese  S.  394  N.  7). 
Daß  die  quaterniones  curiae  aus  diesem  Grund  nicht  nur  für  Calabrien  (so 
Niese  S.  394)  mit  den  byzantinischen  y.d>Siy.Es  arQUTicoriy.oi  zusammenhängen 
können,  folgt  aus  dem  bisherigen  von  selber,  und  mehr  habe  ich  nicht  ge- 
sagt. Sicher  ist  unrichtig,  daß  sie,  wie  Niese  ohne  jeden  Beleg  anzunehmen 
scheint,  mit  den  nordischen  Lehensregistern  (etwa  Domesday)  zusammenhängen 
müßten. 

*)  Gerne  gebe  ichl  Niese  S.  377  N.  6  zu,  daß  man  dies  Färbereiregal 
auch  an  das  byzantinische  staatliche  Monopol  der  Edelfärberei  anknüpfen  kann 
(jetzt  Stöckle  spätrömische  und  byzantinische  Zünfte  S.  28 ff.);  ich  habe  übrigens 
das  gleiche  schon  it.  V.G.  I  S.  98  bemerkt. 

2* 
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z.  B.  die  commacini,  d.  h.  die  in  Verbänden  arbeitenden  Maurer  ^) 
gehören.  Es  ist  das  genau  der  gleiche  Gegensatz,  wie  er  schon 
dem  römischen  Kecht  zugrunde  liegt.  Zum  Teil  auf  Grund  der  so 
eigenartig  verstaatlichten  Lebensmittelversorgung  —  einer  Ein- 
richtung, die  noch  allerneuesten  Bedürfnissen  entspricht,  wiewohl 
man  sie  doch  gewöhnlich  mit  dürftigster  Rhetorik  abtut  — ,  zum 
Teil  auf  Grund  der  Monopolisierung  gewisser  Formen  der  Textil- 
industrie und  "SVaffenfabrikation  besteht  auch  hier  der  Gegensatz 
der  condicionales.  die  erblich  an  ihr  Amt  gebunden  sind  und  in 
deren  Kreis  mau  nur  durch  staatHche  Ernennung  eintreten  kann, 
und  der  übrigen  collegia  mit  Zunftzwang  aber  Gewerbefreiheit; 
die  gleiche  Form  kehrt  im  byzantinischen  Recht  bis  in  das 
10.  Jahrhundert  nach  den  iTtaqxi/.ov  ßißhov  wieder.-)  Endlich 
liegt  dieselbe  Scheidung  auch  im  nordfranzösischen  Gewerberecht 
vor,  in  welches  wir  durch  das  Buch  Et.  Boileaus  zufällig  ge- 
naue Einsicht  haben.  Auch  hier  stehen  die  Gewerbe  mit  achat 
du    mOtier .    die    normal    auch    hasbamius    zahlen,  ^  >    insbesondere 


^)  Auch  das  iiaoyiy.bv  ßi^'ihov  c.  22  geht  offenbar  geradeso  wie  das 
langobardische  Kecht  der  commacini  davon  aus,  daß  die  Bauten  von  Bauhand- 
werkergesellschaften übernommen  werden. 

2)  it.  V.G.  I  S.  62. 

')  So  meine  Untersuchung  in  Würzburger  Festgabe  für  Heinrich  Deru- 
burg  S.  \S\M.  Meine  Ergebnisse  sind  vor  kurzem  in  der  tüchtigen  Arbeit  von 
W.  Müller  zur  Frage  des  Ursprungs  der  mittelalterlichen  Zünfte  S.  72  ff.  an- 
gefochten worden.  Müller  hat  aber  dabei  lediglich  mit  den  von  mir  zusammen- 
gestellten Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  gearbeitet  und  es  unterlassen,  Boileau, 
wo  ja  die  entscheidenden  Angaben  sich  finden,  zu  Bat  zu  ziehen.  Allein  anoh, 
was  er  zu  den  Urkunden  bringt,  ist  nicht  überzeugend.  Die  Urkunde  für 
Bourges  von  1145  sieht  im  halbaunus  ein  Gebot,  das  die  städtischen  Beamten 
unter  Zustimmung  der  boni  viri  civitatis,  also  offenbar  in  deren  Interesse  er- 
lassen und  wodurch  die  Bauern  ihre  negocia  verlieren;  früher  zu  beliebiger  Zeit 
verfügt,  soll  es  nurmehr  einmal  im  Jahr  geboten  werden.  Das  paßt  doch  ganz 
unmüglich  auf  einen  aribannus,  auch  wenn  man  darunter  vielleicht  nur  die  mit 
dem  Kriegszug  verbundenen  Hand-  und  Spanndienste  (angaria  et  parangaria) 
versteht.  Dazu  kommt  dann  noch,  daß  nach  den  Et.  S.  Louis  I  65  li  fornier 
ne  li  monier,  qui  gardent  les  fourz  et  les  molins.  gar  nicht  heerpflichtig  sind 
und  so  die  pariser  Bäcker  nicht  den  leisesten  Anlaß  gehabt  hätten,  eine  Ab- 
lösung des  Heerbanns  zu  zahlen.  Ich  bleibe  gegen  Müller  bei  meiner  früheren 
Darlegung.  Eichtig  ist  und  nicht  erst  im  l(i.  Jahrhundert  bezeugt  (chaire- 
chaise;  bezicle-bericle),  daß  im  Dialekt  von  Mittelfrankreich  r  mit  s  wechselt 
und  es  ist  verdienstlich,  daß  Müller  darauf  hingewiesen  hat.  Aber  daraus 
folgt  dann  noch  lange  nicht,  daß  das  viel  häufiger  bezeugte  hasbannus  als 
harbannus  zu  denken  ist.    Es  könnte  gerade  so  gut  das  harbannus  in  der  Ur- 
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die  Bäcker  und  Metzger  befassen  und  bei  denen  die  Gewerbe- 
berechtigung regelmäßig  erblich  ist,  den  übrigen  Gewerben  gegen- 
über.^) Dabei  ist  im  byzantinischen  Recht  gerade  für  die  gleichen 
Kategorien  das  eigentümliche  Teilrecht  bezeugt,  das  auch  im 
nordfranzösischen  Recht  für  die  hasbannati  hervortritt.")  Das  ist 
unmöglich  ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  ein  Überrest 
des  gemeinsamen  Rohmaterialbezugs  der  condicionales.  So  muß 
das  ganze  städtische  gebundene  Gewerbe  in  dem  romanischen 
Europa  allemal  auf  die  gebundenen  Gewerbe  des  römischen 
Rechts  zurückgehen  und  ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  daß,  wie 
Niese  ^)  ohne  weiteren  Beweis  meint,  sie  irgend  etwas  mit  den 
„Gewerbebännen,  die  wir  auch  aus  dem  Norden  kennen''  zu  tun 
haben.  Die  nordischen  Banne  ^)  sind  Vorrechte  des  ländlichen 
Grundherrn,  die,  wie  ich  denke,  in  die  älteste  germanische  Kom- 
munwirtschaft zurückführen;  mit  jener  Bindung  der  städtischen 
Lebensmittelgewerbe  und  anderer  Industrien  an  die  erblichen 
oder  ausdrücklich  von  der  Obrigkeit  ernannten  Meister  haben  sie 
gar  nichts  gemein.  Die  ungebundenen  CoUegien  des  römischen 
Rechts  aber  leben  in  den  Zünften  (scholae)  mit  Gewerbefreiheit 
aber  Zunftzwang  fort  und  durch  ganz  Europa  beruht  die  Zunft 
auf  römischem  Recht.  ^) 

künde  für  Bourges  von  1137  als  hasbannus  (Raynal  Berry  II  S.  526)  gefaßt 
werden  müssen.  Es  ist  aber  weiter  ebenso  denkbar,  daß  die  Urkunde  aus 
Bourges  von  1137,  wie  ich  bisher  angenommen  habe,  wirklich  auf  haribannus 
geht,  während  die  pariser  Urkunde  von  1111  ihrerseits  hasbannus  meint;  denn 
die  pariser  Urkunde  von  1111  hat  mit  der  Urkunde  für  Bourges  von  1137 
eben  gar  nichts  zu  tun. 

M  In  meiner  d.  fr.  V.  G.  I  S.  828  ff.  habe  ich  die  Verhältnisse  soweit  noch 
nicht  klar  erkannt. 

2)  d.fr.  V.G.  II  S.  234;  dazu  vielleicht  Unibos  c.  14  (Grimm  lat.  Gedichte 
S.  356)  participes  commercii,  auch  c.  53,  63  (S.  360  f.). 

3)  S.  377.  *)  Dazu  jetzt  Z.  Savignyst.  XXXII  S.  205  ff. 

^)  V.  Below  in  seinem  schönen  Aufsatz  in  bist.  Zeitschr.  Bd.  109  S.  23  ff.  be- 
trachtet die  „römische"  Theorie  für  aufgegeben.  Davon  ist  m.  E.  keine  Bede. 
Ich  (d.fr.  V.G.  I  S.  330,  334;  it.  V.G.  II  S.  585)  stimme  mit  ihm  darin  voU- 
ständig  überein,  daß  der  Zunftzwang  das  entscheidende  Merkmal  des  deutschen 
mittelalterlichen  Zunftrecht»  ist  (d.fr.  V.G.  I  S.  330,  334;  it.  V.G.  II  S.  585). 
Dagegen  halte  ich  es  für  unrichtig,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Zünfte 
nur  aus  den  sekundären  deutschen  Quellen  zu  beantworten.  Nach  m.  E.  ist 
ursprünglich  das  Handwerk  in  Deutschland  weit  überwiegend  durch  die  un- 
freien Diener  großer  Haushaltungen  aus  dem  romanischen  Kulturbereich  über- 
tragen worden:  die  Zunft  aber  ist  dann  die  Organisation  des  freigewordenen 
Handwerks,  die  nach  Muster  der  Römerstädten  auch  diesem  herrschaftlich  ge- 
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Auch  sonst  ist  die  Lage  der  italienischen  Kaufleute  und 
Handwerker  wesentlicli  durch  römische  Normen  bestimmt.  Wie 
der  italienische  Marktzwang  für  den  Großhandel  noch  im  Lrag- 
XiMv  ßißXiov  hervortritt/)  so  ist  auch  die  Einlagerung  der  Waren 
in  fundacia  -)  römisch-byzantinisch. 

In  welchen  Umfang  auch  für  die  itaUenischen  Kaufleute  der 
germanische  Eintritt  in  das  Mundiburdium  regis  in  Betracht 
kommt,  soll  in  einem  anderen  Zusammenhang  erörtert  werden. 

Als  Währungsgeld  diente  den  Kaufleuten  wenigstens  der  be- 
sonders entwickelten  Städte  wie  Genua,  bereits  in  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  auch  schon  Gold.^) 


bundenen  Handwerk  gewährt  wurde  —  ein  wesentlicher  Teil  des  allerorten 
bezeugten  jus  coloniense.  Es  ist  dem  ähnlich,  daß  heutzutage  die  Form  der 
Gewerkvereine  durch  ganz  Europa  wandert.  'j  IX.  7. 

^)  Ich  habe  it.  V.G.  I  S.  337  N.  40  darauf  hingewiesen,  daß  bereits  im 
7.  Jahrhundert  der  xo/ufisoxtd^iog  eine  änodiqxT}  für  die  Provinz  hat  und  möchte 
den  Hinweis  jetzt  dadurch  ergänzen,  daß  die  gleichen  commerciarii  im  6.  Jahr- 
hundert ausschließlich  die  Rohseide  in  das  Reich  zu  importieren  haben  flust. 
nov.  ed.  Scholl  .S.  798  c.  5) ,  also  nicht  nur  Zollbeamte .  sondern  auch  Groß- 
händler sind,  die  Lagerräume  brauchen.  Daran  schließt  dann  die  Nachricht 
aus  dem  11.  Jahrhundert  für  Rodosto.  Ich  halte  es  nach  meiner  Kenntnis 
der  Rechtsverhältnisse  von  Byzanz  für  absolut  ausgeschlossen,  daß  dieses  Reich 
Verwaltungseinrichtungen  von  den  Arabern  entlehnt  hätte,  während  bekanntlich 
die  Araber  -die  ganze  byzantinische  Verwaltungsorganisation  übernommen 
haben.  Niese  S.  392  meint  nun,  „diese  Dinge  kannte  Heyd  doch  besser" ;  aber 
Heyd  Geschichte  des  Levantehandels  II  S.  430  f.  ist  auf  die  Verhältnisse  des 
früheren  M.  a.  gar  nicht  eingegangen,  kennt  die  oben  angeführten  Belege 
überhaupt  nicht.  Allerdings  behauptet  er  II  S.  430.  daß  fondaco  vom  arabischen 
fonduk  stammt ;  dieses  aber  soll  dann  doch  vom  griechischen  naibo/ttor  kommen. 
Also  würde  auch  nach  Heyd  sprachlich  nichts  dem  griechisch-römic-chen  Ur- 
sprung widerstreben.  Wenn  aber  einmal  das  arabische  Wort  ein  Lehenwort 
aus  dem  römischen  Reich  ist,  dann  liegt,  glaube  ich,  eine  andere  Ableitung 
viel  näher.  Das  Wort  sieht  dann  nicht  wie  ein  griechisches,  sondern  wie  ein 
lateinisches  aus  und  dann  denke  ich  an  das  lateinische  funda,  fundula  =  Gäßchen, 
Sackgäßchen ;  denn  die  fondachi  sind  Höfe  ^Heyd  II  S.  430)  entsprechend  jenen 
Sackgäßchen,  „Höfchen",  wie  sie  z.  B.  hier  im  alten  Würzburg  noch  häufig 
genug  sich  finden. 

*)  So  Hb.  jur.  Genuens.  I.  150.  1149.  Die  Stelle  beweist  zwingend  (so 
V.G.  I  359),  daß  damals  der  genuesische  Staat  Goldmünzen  geprägt  hat. 
Welches  Münzbild  verwendet  wurde,  weiß  man  nicht;  möglich  ist,  daß  man 
byzantinische  oder  arabische  Münzen  nachprägte;  ebenso  möglich,  dal{  man  ein 
eigenes  Münzbild  verwendete.  Darauf  kommt  es  aber  gar  nicht  an,  sondern  nur 
darauf,  daß  der  Handel  mit  den  Goldwährungsländern  damals  so  intensiv  war, 
daß  offiziell  Groldmüuzen  geprägt  worden  sind.    Darüber  habe  ich  mich  V.  G.  I 
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4.  Eine  eigene  Schicht  in  der  italienischen  Stadt  bilden  die 
Juristen.  Hier  kommt  nun  zunächst  alles  auf  die  Begrenzung  der 
verschiedenen  Juristenklassen  an.  Der  Ausgangspunkt  scheint  mir 
der,  daß  vom  9.  Jahrhundert  ab  bis  zu  den  Rechtsquellen  des  12,  Jahr- 
hunderts in  Italien  der  advocatus  oder  causidicus  schon  der  berufs- 
mäßige Parteivertreter  ist  und  sonach  vollständig  von  dem  advo- 
catus der  deutschen  und  französischen  Quellen  zu  unterscheiden 
ist,  der  nur  gelegentlich  in  Italien  erscheint.  Weithin  trifft  dabei 
advocatus  mit  causidicus  zusammen;  gelegentlich  aber  ist  der 
Advokat  —  im  Widerspruch  mit  den  römischen  Quellen,  aber  im 
Einklang  mit  dem  sj^äteren  europäischen  Recht  —  derjenige  An- 
walt, der  die  unmittelbare  Parteivertretung  übernimmt,  während 
der    causidicus    die   bloßen   Rechtsausführungen   macht.  ^)     Dabei 


S.  359  ausgesprochen.  Schaube  in  bist.  Zeitschr.  108  S.  396  dagegen  sucht 
die  von  ihm  in  seiner  Handelsgeschichte  übergegangene  Stelle  dadurch  zu 
eliminieren,  daß  er  —  natürlich  in  seinem  überheblichen  Ton  —  behauptet, 
1149  müßte  es  sich  um  nachgeprägte  arabische  Münzen  gehandelt  haben. 
Tatsächlich  weiß  er  über  die  Münzen  so  wenig  etwas,  wie  wir  anderen,  ver- 
gißt wohl  auch,  wie  dürftig  im  allgemeinen  die  urkundlichen  Nachrichten 
über  italienisches  Münzwesen  überhaupt  sind. 

^)  Niese  S.  368  N.  1  führt  meine  Angaben  über  advocati  in  seinem  Ent- 
gleisungsregister auf  und  bedauert  S.  377  „um  so  mehr",  daß  ich  „so  wenig 
auf  die  Argumentation  Fickers  eingegangen  (bin),  als  (mein)  eigenes  Material 
zum  überwiegenden  Teil  bereits  bei  Ficker  erörtert  ist".  Zunächst  ist  die 
letzte  Behauptung  unzutreffend;  man  vergleiche  nur  die  wenigen  Notizen  bei 
Ficker  III.  S.  97,  99  N.  5  mit  meinen  Angaben  in  it.  V.  G.  I  S.  104  N.  29, 
S.  107  N.  38.  Deshalb  hat  Ficker  eben  die  Erscheinung  eines  Standes  berufs- 
mäßiger advocati  (=  Anwälte")  nicht  erkannt  und  ich  wüßte  nicht,  wie  man 
noch  weiter  als  in  it.  V.  G.  I  S.  106  N.  37  auf  seine  Argumentation  eingehen 
könnte.  Sachlich  aber  steht  das  Vorkommen  der  berufsmäßigen  Anwälte,  die  nicht 
nur  im  konkreten  Fall  von  einer  Partei  als  Vertreter  aufgestellt  werden,  für 
das  10.  Jahrhundert  durch  Farfa  345.  932,  351.  932,  dann  Eatherius  prael.  I.  t.  6, 
wo  der  advocatus  unmittelbar  als  causidicus  bezeichnet  wird,  fest  (Ganz  un- 
begreiflich ist,  wie  Niese  S.  378  N.  1  behaupten  kann,  daß  dieser  Passus  nicht 
die  Identität  von  advocatus  und  causidicus  ergebe,  wie  das  „der  Eingang 
des  nächsten  Titels  zeige".  Im  nächsten  Titel  (de  judicibus),  der  beginnt  mit 
locotheta,  quem  nos  comitem  dicimus  palatii,  praefectus  aut  judex  es,  wird 
ausschließlich  von  den  judices  gehandelt  und  weder  causidicus  noch  advocatus 
mit  einem  Wort  genannt.  Ich  kann  nur  mutmaßen,  daß  Niese  irgendwie  den 
causidicus  für  identisch  mit  dem  judex  hält  und  so  zu  jener  Behauptung 
kommt).  Im  11.  Jahrhundert  ist  1028  (Lami  I  S.  45)  ein  judex,  der  im  Prozeß 
nicht  als  Parteivertreter  wirkt,  auch  advocatus;  1038  einer  bald  legislator, 
bald  advocatus,  ohne  daß  er  als  Parteivertreter  im  konkreten  Falle  fungierte; 
1038  ist  in  Toskana  der  judex  zugleich  advocatus.    Um  die  Wende  des  11.  und 
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hängen  nun  diese  Anwälte  beruflich  nachweislich  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert mit  den  notarii  zusammen.^)  Feiner  kommt  hier  in  Be- 
tracht, daß  eine  neugefundene  Quelle  des  12.  Jahrhunderts  den 
advocatus  mit  dem  grammaticus  gleichsetzt  ^)  und  damit  ge^sinnt  der 
Ausdruck  grammaticus,  der  schon  im  11.  Jahrhundert  und  in  der 
Eomagna  für  einen  Mann  mit  der  Stellung  des  Anwalts  bezeugt 
wird,  bestimmte  Farbe ;  ^)  es  kommt  dazu,  daß  mit  grammaticus 
ein  andermal  scolasticus  identisch  scheint.'*)  Das  heißt  nichts 
anderes  als  daß  die  Advokaten  und  Notare  die  Grammatikerschule 
durchmachen.  Damit  stimmte  nun  überein,  daß  um  die  AVende  des 
9.  und  10.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel  mit  der  Zunft  der  24 
tabularii  eine  schola  im  Sinn  einer  wirkhchen  Schule  verbunden 
ist,  unter  einem  eigenen  von  der  Zunft  bestellten  naidodLdao/M'/.og\ 
als  Unterrichtsgegenstand  wird  die  iy/.vxhog  rtuidevaig,  also 
Grammatikunterricht  und  eine  gewisse  sehr  elementare  Rechts- 
kimde  gefordert ;  vorausgesetzt  ist  aber,  daß  noch  andere  solche 
öyoKai  existieren.^)  Nicht  anders  darf  man  sich  die  Schulen  von 
Rom,  Ravenna  und  Bologna  denken,  wo  eben  gerade  so  in  artibus 


12.  Jahrhunderts  heißen  die  vielverwendeten  judices  Arderlcus  und  Ubaldus 
zugleich  advocati  oder  causidiei,  indeß  ohne  im  konkreten  Fall  Partei- 
vertreter zu  sein.  Eine  andere  gleichzeitige  toskanische  Urkunde  spricht  dann 
auch  von  einem  causidicus  ex  Florentina  advocatione.  Aus  allen  diesen  Nach- 
richten, von  denen  Ficker  nur  wenige  kennt  und  ganz  unbestimmt  (III  S.  99 
N.  4)  deutet,  ergibt  sich  durch  das  10.,  11.  und  beginnende  12.  Jahrhundert  eine 
ununterbrochene  Reihe  von  Zeugnissen  dafür,  daß  in  Italien  eine  Klasse  von 
Berufsanwälten  vorkommt  und  das  Wort  advocatus  den  alten  römischen  Sinn 
des  berufsmäßigen  Parteivertreters  bewahrt  hat.  Wenn  die  gleiche  Bedeutung 
in  den  St.  Pisani  und  den  Const.  Siculae  wiederkehrt,  so  kann  das  dann  nicht 
der  Eiutiuß  der  neuen  Glossatorenschule  sein,  wie  Ficker  meint,  sondern  be- 
ruht auf  dem  alten  Sprachgebrauch  und  ich  meine  die  Entgleisung  liegt  hier 
wieder  auf  Seite  dessen ,  der  etwas  auf  Einfluß  der  Glossatoren  zurückführt, 
was  schon  früher  da  war. 

')  it.  V.G.  I  S.  113. 

-)  Lateinische  Übersetzung  von  lo  Codi  II  591  advocati  sunt,  qui  defen- 
dunt  causam  ea  utroque  parte,  id  est  grammatici. 

")  Ficker  ni  S.  105  f.  *)  Ficker  III  S.  105  N.  18. 

^)  'E/aQxiy.öv  ßiß'/.iov  I  §  13 — 16  ut  §  2.  —  Diese  mit  den  großen  Be- 
hörden verbundenen  scholae  wird  man  bei  der  Begrenzung  des  vieldeutigen 
Begriffs  der  römischen  schola  neben  den  von  mir  in  Z.  Savignyst.  XXXII 
S.  316 f.  besprocheneu  Bedeutungen  auch  noch  in  Frage  ziehen  müssen;  es 
wird  die  Sache  einer  sehr  detaillierten  Untersuchung  sein,  wie  weit  die  schola 
an  diesen  Behörden  als  Klub,  wie  weit  als  Schule  und  deshalb  als  Verband 
der  supernumerarii  (Praktikanten)  zu  fassen  ist. 


-    25    -< 

unterrichtet  wird;  ^)  wie  jene  Schulen  in  Konstantinopel,  so  werden 
auch  sie  mit  dem  Bureaukratenpersonal,  das  sich  in  den  italienischen 
Zentren  von  der  römischen  Zeit  ab  hält,  zusammenhängen.  So  er- 
gibt sich  wiederum,-)  daß  man  in  ItaHen  von  Anfang  an  mit  einer 
Klasse  weltlicher  Berufsjuristen  zu  rechnen  hat,  die  ja  auch  der 
byzantinischen  Gesellschaft  das  Gepräge  gab.  Die  frühesten  Rechts- 
bücher römischen  Rechts  können  in  irgendwelcher  dieser  Schulen 
entstanden   sein ,   brauchen   nicht   gerade  Bologna   anzugehören.  ^) 


^j  So  die  bekannten  Stellen  aus  Odofredus  bei  Savigny  Gescb.  III  S.  426 f. 

2)  it.  V.G.  I  S.  126  N.  126. 

')  In  diesem  Zusammenhange  mögen  zwei  Bemängelungen  A.  Schaubes 
bist.  Zeitschr.  108  S.  397  erledigt  werden.  Aus  der  Eeihe  der  Argumente, 
die  ich  II  S.  337  für  den  italienischen  Ursprung  der  Petri  exceptiones  anführte, 
bat  er  (S.  397)  meine  Bemerkung  über  die  renovarii  bemäkelt.  Ich  habe 
nämlich  dem  Ausdruck  renovarii  (renovatii)  in  Petri  exe.  II  32  alle  Bedeutung 
für  die  Ermittlung  des  Ursprungs  jener  Quelle  abgesprochen;  denn,  wiewohl 
ich  zugab,  daß  das  Wort  (renovare  wieder  von  neuem  stunden,  also  etwa  = 
Kreditbank)  provenzaHsch,  (auch  nordfranzösisch)  und  spanisch  sei,  so  meinte 
ich,  daß  das  nichts  gegen  den  italienischen  Urspruug  der  Quelle  beweise; 
denn  wie  die  Bezeichnung  Caorcini,  Caorsa  auch  für  die  italienischen  Wucherer 
ergibt,  müssen  provenzalische  Bankiers  weithin  in  Italien  und  mit  Italienern 
zusammen  ihre  Geschäfte  betrieben  haben  und  es  ist  deshalb  sehr  wohl  mög- 
lich, daß  ein  technischer  Ausdruck  des  Bankgewerbes  von  der  Provence  nach 
Italien  ebenso  gewandert  ist,  wie  auch  heute  die  technischen  Ausdrücke  des 
Bankwesens  durch  ganz  Europa  sich  verbreiten.  Noch  jetzt  halte  ich  das  für 
eine  vollkommen  zutreffende  Erwägung,  die  ja  nicht  ein  positives  Argument 
für  die  Entstehung  in  Italien  darstellen,  sondern  nur  das  negative  Argument 
gegen  die  italienische  Entstehung  als  unsicher  erweisen  soll.  Wenn  ich  jetzt 
etwas  ändern  würde,  so  wäre  es  nur  das,  daß  mir  nach  der  Quellenlage  sehr 
zweifelhaft  geworden  ist,  ob  es  überhaupt  wahr  ist,  daß  renovarius,  renovatius 
nur  dem  provenzalischen  und  spanischen  angehört;  denn  (Ducange  s.  v.  reno- 
vare) gebraucht  wird  renovare  auch  in  Italien;  die  Belege  aber  auch  für  reno- 
varius in  der  Provence  und  Spanien  sind  so  jung  und  dürftig,  daß  man  un- 
möglich für  die  ältere  Zeit  das  Anwendungsgebiet  des  Ausdrucks  mit  Sicherheit 
lokalisieren  kann.  —  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  A.  Schaubes  Abwehr  meines 
Satzes  (it.  V.  G.  I  S.  91),  daß  es  vollständig  willkürlich  ist,  die  Nachrichten  des 
constitutum  usus  über  consules  marinarii  später  als  den  Grundstock  dieses  von 
1160  stammenden  Gesetzbuchs  anzusetzen.  Ich  weiß  sehr  wohl  (Bonaini  II 
S.XVII;  Schupf  er  fonti*  S.477),  daß  der  uns  vorliegende  Text  von  1233  stammt; 
aber  ich  halte  es  in  der  Tat  noch  jetzt  für  vollkommen  willkürlich,  in  t.  2  die 
auf  consules  marinarii  weisenden  Stellen  erst  auf  die  Zeit  um  1200  zu  beziehen. 
Denn  einmal  ist  eben  in  der  Urkunde  von  1184  (Deutsche  Zeitschrift  für  Ge- 
schichtswissenschaft 9  S.  237)  von  consules  maris  die  Rede,  und  Schaube  hat 
sich  ganz  vergeblich  bemüht,  jenes  Zeugnis  zu  beseitigen.  Dann  aber  wider- 
spricht dem   der   C.  Vaticanus  6385  (A.  Schaube  in  Z. H.H.  46  S.  3 f.)  jener 
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Im  ganzen  ist  also  auch  der  italienische  Juristenstand  eine  Fort- 
setzung der  spätrömischen  und  byzantinischen  Einrichtungen. 

5.  Sind  bereits  die  städtischen  Klassen  Italiens  in  ihrer  Struktur 
durch  römisches  Recht  bestimmt,  so  muß  man  solche  Einflüsse 
schon  von  vornherein  umsomehr  für  die  niedersten  Schichten  der 
Bauern  annehmen,  und  ebenso  werden  die  Leiheformen  auf  das 
römische  Recht  zurückgehen.  Niese  hat  gegen  meine  Darstellung 
nur  vereinzelte  Einwendungen  gemacht. 

Wenn  er  freilich  meint,  daß  ich  das  aller  grundherrlichen 
Gerichtsbarkeit  zugrunde  liegende  Distriktionsrecht  nicht  aus- 
reichend genug  erwiesen  habe,  so  meine  ich,  daß  dieses  Distrik- 
tiousrecht  für  die  römische  Zeit  ganz  allgemein  aufgezeigt  ist  \) 
und  das  auch  für  die  italienische  Zeit  breit  wiederholt  wird.  -) 
Für  die  römische  Zeit  mag  noch  hinzugefügt  werden,  daß  gerade 
auch  die  Papyri  des  6.  Jahrhunderts  beweisen,  wie  der  Grundherr 
seinen  Hintersassen  gegenüber  die  Erhebung  der  Leistungen  an 
den  Staat  vermittelte.'*) 


Text  aus  dem  Ende  des  13.  und  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  von  dem  ich 
sehr  wohl  eine  „Ahnung  hatte",  den  ich  aber  als  gänzlich  belanglos  beiseite 
liegen  ließ ,  wenn  ich  das  auch  nicht  weiter  ausführen  konnte ;  es  war  ja 
nicht  möglich  im  Kahmen  jener  Anmerkung  auf  die  Textschichte  des 
const.  usus  genauer  einzugehen.  So  sei  das  kurz  nachgeholt.  Daß  C.  Vat.  6385 
bedeutungslos  ist,  zeigt  sich  daran  ganz  deutlieh,  daß  auch  dieser  Text  in  t,  2 
Abs.  5  (S.  817)  hat:  excipimus  consules  marinariorum  et  mercatoruni,  qui  apud 
ecclesiam  sancti  Michaelis  curiam  teuere  consuerunt,  quos  tamen  et  omnes 
artificum  vel  quorumcumque  negociatorum  capitaneos  vel  consules  de  omni 
legis  questione  principaliter  mota  cognoscere  prohibemus  (Z.H.R.  46  S.  9). 
Also  auch  dieser  Text  hat  die  entscheidende  Stelle,  welche  zeigt,  daß  die 
consules  marinariorum  zugleich  consules  gewisser  mercatores  sind  und  unter  die 
allgemeine  Kategorie  der  consules  mercatorum  fallen.  Wenn  dann  andere  Male 
in  der  Vorlage  des  codex  Vat.  6385  da  nur  von  consules  negociatorum  die  Rede 
ist,  wo  der  Text  von  Bonaini  von  consules  marinariorum  (maris)  et  nego- 
ciatorum redet,  so  kann  das  bloße  Nachlässigkeit  der  Vorlage  sein,  kann  sich 
aber  gerade  so  gut  daraus  erklären,  daß  eben  consules  mercatorum  (nego- 
ciatorum) der  Generalbegriff  ist,  unter  den  auch  die  consules  marinariorum 
fallen.  Ich  halte  es  also  nach  wie  vor  für  eine  wülkürliche  Behauptung,  daß 
eine  Einrichtung,  die  1184  unmittelbar  bezeugt  ist,  doch  in  dem  Gesetzbuch 
von  1160  erst  nachträglich  zugefügt  sein  soll,  wiewohl  Abs.  5  von  t.  2  aus 
dem  Zusammenhang  kaum  herausgenommen  werden  kann.  Ganz  anders  verhält 
sich  das  mit  dem  Satz  hoc  addito  in  Abs.  4,  der  sich  schon  äußerlich  als  Zusatz 
gibt.  So  wäre  es  angezeigt  gewesen,  wenn  A.  Schaube  in  dieser  Sache  einen 
weniger  hohen  Ton  gebraucht  hätte. 

»)  it.  V.G.  I  S.  151  f.  *)  it.  V.G.  I  S.  226  f.  =»)  S.  4  N.  2. 
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Außerdem  aber  möchte  ich  betonen,  daß  natürhch  nicht  jedes 
Distriktionsrecht  des  mittelalterlichen  Grundherrn  auf  das  Eecht 
des  römischen  possessor  gegen  seine  coloni  zurückgeht,  sondern 
daneben  in  rein  germanischen  Gebieten  das  Distriktionsrecht 
des  Hausältesten  gegen  die  Geschlechtsgenossen,  die  schließlich 
als  Hintersassen  auf  dem  Gut  des  Hausältesten  angesehen  werden,  ^) 
in  Betracht  kommt.  Die  germanische  Gliederung  in  cognationes 
unter  Leitimg  des  Altesten  könnte  im  Langobardischen  noch  durch 
die  Angaben  über  fara  bezeugt  sein,  und  hätte  ich  die  Yerfassungs- 
geschichte  von  neuem  zu  schreiben,  so  würde  ich  auf  diese  mir 
seinerzeit  noch  unbekannte  Möglichkeit  hinweisen.  Aber  für  die 
Masse  der  italienischen  Gesellschaft  möchte  ich  ihr  keine  erheb- 
liche Bedeutung  beilegen;  nur  am  Alpenrand,  wo  ja  die  germa- 
nische Siedelung  eine  viel  dichtere  war,  könnte  sie  gewirkt  haben. 

Daß  dann  einzelnen  Grundherren  durch  besonderes  Privileg 
die  Einbehaltung  der  von  ihnen  eingehobenen  Gefälle  gestattet 
war,  habe  ich  als  römische  Einwirkung  (aber  nicht  als  Nach- 
wirkung des  römischen  Domanialrechts)  gefaßt  und  Niese  ist  dieser 
Auffassung  zugeneigt.  Dagegen  ist  es  etwas  ganz  neues  und  erst 
nach  fränkischem  Vorbild  geschaffenes,  daß  privilegierte  Grund- 
herren auch  den  fredus,  den  ihre  Hintersassen  verwirkt  haben,  für 
sich  beziehen  und  damit  ohne  weiteres  in  die  ganze  niedere  und 
mittlere  Gerichtsbarkeit  eintreten,  die  ja  höchstens  durch  den 
Bann  von  60  sol.  (=  fredus)  gedeckt  ist.  Mittlerweile  habe  ich 
nachgewiesen,  daß  geradeso  auch  bei  den  Angelsachsen  —  offen- 
bar wieder  unter  fränkischem  Einfluß  —  die  Strafgelder  an  die 
Grundherren  übergegangen  sind.^)  Daß  aber  diese  Steigerung, 
die  zu  einer  mittleren  Gerichtsbarkeit  des  Grundherrn  führt,  in 
Italien  fränkischer  Import,  und  soweit  eine  Neuerung  ist,  wurde 
in  der  it.  V. G.  mit  voller  Schärfe  ausgeführt^)  und  ich  verstehe 
hier  nicht  Nieses  Beanstandung;*)  sollte  er  freilich  meinen,  daß 
das  fränkische    übernommene  Immunitätsformular    außer    diesem 


1)  Darüber  Z.  Savignyst.  XXXII  S.  180  f. 

«)  Z.  Savignyst.  XXXII  S.  190  f. 

»)  it.  V.G.  I  S.  234. 

*)  S.  383.  Was  Niese  S.  382  N.  11  als  Widerspruch  faßt ,  ist  doch  gar 
keiner,  wenn  man  juristisch  denken  kann.  Der  von  Niese  offenbar  nicht  er- 
faßte Gegensatz  erklärt  sich,  wie  it.  V.G.  I  S.  234  sehr  deutlich  gesagt  ist, 
aus  dem  Gegensatz  der  placita  generalia  mit  Hochgerichtsbarkeit  und  der 
übrigen  bloß  mittleren  und  niederen  Gerichtsbarkeit. 
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Recht  des  Herni  auf  die  Strafgelder  noch  anderes  Neue  nach 
Italien  gebracht  hätte,  so  würde  das  den  Quellen  widersprechen.*) 
Lediglich  anregen  möchte  ich  die  Frage,  ob  vielleicht  irgend- 
welcher Zusammenhang  zwischen  den  dediticii,  von  denen  der 
Gießener  Papyrus  40  redet,  mit  den  Leuten  besteht,  die  sich  seit 
der  spätrömischen  Zeit  einem  Herrn  kommendiert  haben  und  ihrer- 
seits vielleicht  auch  wieder  als  nexi  betrachtet  werden.-)     Jeden- 


*)  Ein  paar  kleinere  Beanstandungen  seien  hier  nebenher  erledigt.  Wenn 
Niese  S.  382  behauptet,  iu  Italien  sei  das  Institut  der  (deutschen)  Vogtei  vor- 
handen gewesen,  aber  gemeinhin  nicht  einem  advocatus  der  Kirche  übertragen 
gewesen,  so  gestehe  ich.  daß  ich  den  Satz  nii'ht  recht  begreife.  Meint  er, 
daß  der  kirchliche  vicedominus  leitender  Domanialbeamter  war,  so  ist  das  ja 
von  mir  I  S.  222  f.  ausführlich  ausgeführt.  Aber  .das  ist  eben  nicht  die  ad- 
vocatio  der  deutschen  Quellen  —  während  freilich  die  eine  oder  andere  moderne 
Schule  sich  so  etwas  unter  Vogt  denken  mag.  Denn  der  deutsche  Vogt  ist  der 
Freie,  der  gewisse  sehr  hohe  Herren,  die  das  Privileg  der  Vertretung  hatten, 
dann  aber  auch  Kirchen  im  Gericht  vertrat,  besonders  wenn  diese  ihre  Leute  (zu- 
nächst die  unfreien)  zu  verantworten  haben  und  der  gleichzeitig  noch  immer  die 
Stellung  eines  Justitiars  einnimmt,  deshalb  auch  die  Hintersassen  in  den  öfient- 
lichen  Gerichten  stellt,  bzw.  sie  dorthin  führt  (d.fr.  V.G.  I  S.  290 f.).  Darum 
sind  alle  in  it.  V.  G.  I  S.  224  N.  38  angegebenen  Fälle  vollkommen  zutreffende 
Beispiele  für  „deutsche"  Advokaten.  —  Daß  aber  der  Advokat  der  Kirche  als 
der  ständig  bestellte  Vertreter  der  Hintersassen  und  als  Justiziar  materiell  schon 
in  den  defensores  der  großen  Kirche  seit  der  Eömerzeit  vorgebildet  ist,  bedarf 
doch  keines  weiteren  Beweises  (a.  M.  Niese  S.  382) ;  denn  der  Funktion  nach 
lit.  V.G.  I  S.  225  N.  45,  46)  ist  auch  der  defensor  ständiger  Vertreter;  sprach- 
lich aber  geht  (so  in  Genua)  der  eine  Ausdruck  in  den  andern  über  (it.  V.G.  I 
S.  225  N.  45).  —  Die  Beanstandung  (S.  381)  meiner  Deutung  von  Const.  Sic. 
III  6  ist  nicht  gleichfalls  zutreffend,  wenn  auch  in  der  Tat  eine  kleine  Ungenauig- 
keit  von  mir  begangen  wurde.  Wie  ich  behaupte,  (deutlich  III  3)  ist  zwischen 
den  nur  durch  den  Besitz  (respectu  tenementi/  und  den  durch  ererbte  persön- 
liche Abhängigkeit  (intuitu  personae)  Gebundenen  unterschieden  und  letztere 
sind  die  ascripticii,  servi  glebae.  also  die  Unfreien.  Sie  haben  in  dem  Fall 
von  III  3.  nicht  das  Kecht  selbständiger  Entscheidung  bei  der  Berufswahl.  In 
III  6  wird  nun  lediglich  von  denen  gesprochen,  die  nicht  einer  solchen  persön- 
lichen Abhängigkeit  unterliegen  (qui  tantum  doniinis  suis  de  personalibus 
servitiis  minime  teneantur);  auch  diesen  wird  nun  hier  die  Bewegungsfreiheit 
eingeschränkt:  sie  sollen  nicht  vom  Herrschaftsgebiet  des  Königs  (domanium) 
in  das  Herrschaftsgebiet  der  comites,  barones  oder  den  Kirchen  ziehen  und 
ximgekehrt.  Mein  Fehler  ist  nur,  daß  ich  V.  G.  I  S.  185  das  „und  umgekehrt" 
weggelassen  habe. 

-)  Über  die  dediticii  des  Gießener  Papyros.  Mitteis-Wilcken  I  S.  56f.: 
II  S.  288.  —  In  meinem  Zitat  (V.  G.  I  8.  208  N.  4)  aus  Varro  res  rust.  muß 
statt  I  9  gelesen  werden  I  17.  2.  —  Unverständlich  ist  mir  Nieses  S.  381  N.  4 
Behauptung,   daß   es  sich   in  Bari  V  59  um  affidati  Privater,  die  nur  in  Bari 
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falls  scheinen  die  ägyptischen  Funde  zu  ergeben,  daß  die  Kopfsteuer- 
pflichtigen, also  die  Laudieute,  auch  die  der  spätrömischen  Zeit,  dedi- 
ticio  und  so  weder  cives  Eomani  noch  cives  ihrer  Heimatstadt  sind.-^) 
III.  1.  Ein  noch  stärkeres  Argument  für  die  Fortdauer 
der  römischen  Einrichtungen  als  es  die  Ständegliederung  des 
späteren  Italien  ist,  liegt  darin,  daß  die  Behördenverfassung  der 
civitas  lediglich  aus  römischen  Elementen  erklärt  werden  kann. 
Das  ist  ja  der  Punkt,  wo  ich  gegen  die  gesamte  gegenwärtig 
herrschende  Meinung  stehe;  nach  erneuter  Uljerlegung  auch  der 
von  Kiese  beigebrachten  Gründe  kann  ich  nicht  einmal  in 
einer  einzigen  Beziehung  nachgeben.  Zunächst  ist  daran  festzu- 
halten, daß  von  der  Römerzeit  her  ganz  Italien  restlos  in  civitates 
zerfällt;  in  der  nachfränkischen  Zeit  erst  löst  sich  das  Land  von 
dem  unmittelbaren  Stadtbereich  ab,  einerseits  dadurch,  daß  die 
öffentlichen  Ämter  für  das  flache  Land  erblich  werden,  anderer- 
seits dadurch,  daß  nunmehr  die  besondere  bischöfUche  Hochge- 
richtsbarkeit den  eigentlichen  Stadtbereich  vom  comitatus  scheidet. 
Dann  aber  versuchen  seit  dem  11.  Jahrhundert  die  städtischen 
Gewalten    wiederum    auch    den   comitatus   sich   zu   unterwerfen.-) 


wohnen,  handele,  während  ich  die  Urkunde  auf  Leute  deutete,  die  der  Stadt 
selber  ergeben  sind.  In  der  Urkunde  geben  ja  diese  affidati  singulis  annis 
pretium  affidature  rei  publicae,  gehören  also  der  respublica. 

^)  Ulpian  20.  14  dediticius  ist  nullius  certae  civitatis  civis. 

^)  Nieses  Argumentation  S.  412  ist  nur  dann  verständlich,  wenn  man 
glaubt,  daß  in  der  langobardischen  und  fränkischen  Zeit  die  ganz  Italien 
restlos  erfassenden  civitates  lediglich  Bezirke  staatlicher  Behörden  waren  und 
erst  später  eine  Gemeindeautonomie  entstand,  diese  zunächst  auf  den  Mauerring 
beschränkt.  Allein  von  der  allgemeinen  Erwägung  abgesehen,  daß  damit  dem 
langobardisch-fränkischen  Staat  eine  Kraft  zugeschrieben  wird,  die  weder  der 
viel  höher  entwickelte  römische  Staat  noch  der  Staat  der  deutschen  Kaiser  ent- 
wickeln konnte,  scheitert  alles  daran,  daß  von  der  langobardischen  Zeit  ab  die 
civitates  um  ihre  Landgrenzen  streiten,  also  das  gesamte  flache  Land  unter 
die  civitas  als  autonomer  Verband  fallen  muß  (it.  V.  G.  VI  S.  550) ;  in  der  gleichen 
Zeit  weist  einesteils  der  Namen  capitularius  für  die  Vorstände  der  Landdistrikte 
und  die  1.  Utinentis,  die  hier  doch  wohl  auch  dann  heranzuziehen  wäre,  wenn 
sie  nicht,  was  das  richtige,  Italien,  sondern  dem  benachbarten  Eätien  angehörte, 
femer  auch  das  Edikt  ulid  die  Nachrichten  für  Istrien  darauf  hin,  daß  die 
Behörden  des  flachen  Landes  von  der  Stadt  aus  und  unter  kommunalem  Ein- 
fluß ernannt  werden.  Ich  habe  sehr  wohl  erkannt,  daß  die  Eechtslage  in 
der  deutschen  Zeit  dem  widerspricht,  halte  dies  aber  erst  für  die  Folge  des 
Erblichwerdens  der  Landämter  sowie  der  Ablösung  der  Stadt  und  ihrer  un- 
mittelbaren Umgebung  durch  die  Gewährung  der  Hochgerichtsbarkeit  über 
die   eigentliche   Stadt   an  die  Bischöfe:    die  Contadopolitik  ist   dagegen   erst 
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Seit  der  langobardischen  Zeit  erscheint  die  civitas  nicht  nur  als 
Bezirk  einer  staatlichen  Behörde,  sondern  als  Träger  einer  autonomen 
Gewalt.  \) 

2.  Von  den  Ämtern  kommt  einmal  das  des  lociservator  oder 
locoi)ositus  in  Betracht.  Auszugehen  hat  man  davon,  daß  der  Aus- 
druck locopositus  und  lociservator  nicht  nur  dem  langobardischen 
Kechtsgebiet  angehört,  sondern  geradeso  dem  römischen ;  -)  Nieses 
Polemik  '^)  scheint  mir  unwillkürlich  nur  die  langobardischen  Ver- 
hältnisse im  Auge  behalten  zu  haben.  Für  das  römische  Gebiet 
wiederholt  sich  damit  das,  was  die  Eechtsquellen  bis  Justinian 
lehren,  und  was  auch  vollständig  den  ägyptischen  Papyri  der 
letzten  Kaiserzeit  bis  hinein  in  die  arabische  Periode  entspricht; 
denn  nicht  nur  amtieren  auch  in  Ag}-pten  roTiorr^orjuL  als  Richter,*) 
sondern  nach  den  Angaben  aus  Aphrodito  sind  die  Pagarchen 
nichts  anderes  wie  xoTioxrorjui  der  Proviuzialvorstände ; '^j  so  ent- 
spricht dann  die  ägyptische  Uml^ildung  der  Pagarchen  in  ein 
Lokalfürstentum  der  Entwicklung  in  SüditaHen,  wo  gelegenthch 
der  locisservator  (comes  civitatis)  zum  Kleinfürsten  wurde.")  Das 
istrische  Recht  beweist  die  Identität  von  lociservator  und  loco- 
positus.')    Im  langobardischen   Gebiet   aber  ist  bereits  nach  den 


wieder  die  Reaktion  (it.  V.G.  II  S.  564  ff.).  Niese  erkennt  aber  die  Kom- 
plikationen des  Problems  nicht. 

')  Niese  behauptet  (S.  412)  die  Belege  für  eine  wirkliche  Stadtverwaltung 
seien  sämtlich  hinfällig.  Der  populus  in  Eothari  176  soll  die  „Diözesan- 
gemeinde"  sein.  Erfreulich,  daß  dieser  Begriff  des  protestantischen  Kirchen- 
rechts schon  im  7.  Jahrhundert  vorkommen  soU!  Ich  kann  mir  aber  nicht  gut 
denken,  daß  dieser  mit  dem  judex  zusammenwirkende  populus  irgend  etwas  mit 
der  kirchlichen  Verwaltung  zu  tun  hat.  —  Wie  cap.95  §  15  aus  cap.  95  §  12  inter- 
pretiert werden  soU,  verstehe  ich  erst  recht  nicht:  §  12  enthält  einen  Verzicht 
auf  die  Verheiratungsgebühr  der  mancipia  des  küniglichen  palatiuni  und  der 
Schutzklüster;  §  15  wendet  sich  dagegen,  daß  die  homines  Piacentini  aus  der 
cortis  palatii  die  aldiones  aufnehmen.  —  Die  Angabe  über  Zollrecht  beweist  die 
unmittelbare  Beteiligung  einer  autonomen  civitas. 

«)  it.  V.G.  II  S.  116 ff.  ^)  S.  411. 

*)  Mitteis-Wücken  II  1  S.  40  N.  1. 

■■*)  Oben  S.  2 ff.  N.  6.  «)  it.  V.G.  II  S.  118. 

')  Zeitschr.  Savignyst.  XXIV  S.  283  f.  Im  römischen  Italien  ist  der  Vor- 
stand der  Stadt  entsprechend  schon  den  Nachrichten  Cassiodors  (auch  Gregor 
dial.  IV  27\  der  comes  und  daß  er  ziviler  Vorstand  ist,  ergibt  sich  daraus, 
daß  wiederholt  das  Amt  des  comes  civitatis  mit  dem  eines  dux  verbunden  ist 
(it.  V.  G.  II  S.  119  N.  46)  und  so  eben  nicht,  wie  das  des  dux  auf  die  militärische 
Funktion  gehen  kann.  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  Niese  S.  401  behaupten 
kann,  ich  hätte  die  Fälle  der  dux  et  comes   übersehen.    Ebenso  irrig  ist  es. 
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vorfränkischen  Nachrichten  der  locopositus  ein  ganz  bestimmter 
Beamter ;  ^)  in  der  fränkischen  Zeit  aber  wird  das  wieder  deuthch, 
daß  lociservator  und  locoiDositus  identisch  ist.^)  Dabei  ist  in  Pisa 
und  Lukka   der    eine    der   lociservatores   vom  Bischof    ernannt,  ^) 


wenn  er  nach  Ciccaglioue  le  istit.  politiche  e  sociali  dei  ducati  Napolitani 
S.  109  unten  sagt,  die  neapolitanische  comites  seien  Militärbeamte  gewesen. 
Das  ist  bloße  Behauptung  von  Ciccaglione  ohne  jeden  Beleg;  die  Quellen 
zeigen  nur,  daß  sie  Vorstände  einzelner  civitates  (nicht  allenfalls  nur  von 
castra)  waren :  it.  V,  G.II  S.  118  N.  40.  Daß  der  comes  et  tabellio  (it.  V.  G.  II 
S.  119  N.  43)  von  Narni  —  dieser  halbrömischen  Grenzstadt  —  doch  gar  nichts 
damit  zu  tun  haben  kann,  wenn  ambeneventanischenHofder  referendarius 
auch  comes  heißt  (it.  V.G.  II  S.  290  N.  22),  ist  klar:  a.  A.  Niese  S.  408  N.  5. 

')  Paulus  VI  3  beweist,  daß  derjenige  Beamte,  der  unter  dem  dux  der 
civitas  Forojulensis  steht,  lociservatoris  nomine  regiert,  führt  also  doch  auf 
eine  technische  Bedeutung  des  Worts  lociservator.  Ganz  unverständlich  ist 
mir,  wie  sich  Niese  S.  411  N.  3  zu  den  Argumenten  aus  dem  Edikt  stellt. 
Mit  Liutprand  81  habe  ich  überhaupt  nicht  operiert,  weil  mir  die  Stelle  zu 
vag  erschien;  es  ist  demgegenüber  die  reine  Willkür,  wenn  Niese  aus  Liut- 
prand 81  folgert,  es  müßte  judex,  qui  in  loco  positus  est  notwendig  nur  gerade 
der  „zuständige"  Richter  sein;  freilich  ist  diese  Deutung  möglich,  aber  der 
Wortlaut  von  81  stünde  auch  dem  nicht  im  Weg,  unter  dem  judex,  qui  iu 
loco  positus  est,  den  Träger  eines  besonderen  Amts  zu  sehen  und  man  wird 
vielleicht  letzterer  Auslegung  geneigt,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  die 
Fragmente  der  Gaudenzi  c.  19  in  einem  ganz  ähnlichen  Fall  eine  Mitteilung 
an  den  prior  civitatis  verlangen.  Aber  irgend  etwas  sicheres  ergibt  Liutpr.  81 
nicht  und  muß  deshalb  beiseite  gelassen  werden.  In  Liutpr.  96  aber  (si  quis 
pro  causam  suam  aliquid  iudici  ant  ad  qualemcumque  locopositus  vel  fidelis 
regi  dederit)  soll  „natürlich"  zn  lesen  sein  ad  qualemcumque  loco  positus. 
Mir  scheint  nun  aber  „natürlich",  daß  ad  qualemcumque  auch  zu  fidelis  gehört 
und  dann  kann  das  Nomen  zu  qualemcumque  nicht  loco,  sondern  nur  locopositus 
sein.  Der  locopositus  aber  in  96  wird,  wenn  man  Liutprand  25  (Kothari  150) 
heranzieht,  als  judex  behandelt  und  über  den  sculdais  gestellt  (it.  V.  G.  II  S.  333 
N.  2).  —  Daß  die  Glossen  aus  dem  11.  und  12.  Jahrhundert  zur  Erkenntnis 
des  Amtes  nicht  herangezogen  werden  können  (so  ich  V.G.  II  S.  333  N.  6; 
W.  Sickel  Vicecomitat  S.  103  N.  1)  wird  durch  Nieses  Bemerkung  S.  411  N.  1 
keineswegs  widerlegt. 

-)  it.  V.G.  II  S.  333  N.  4,  5  u.  8.  Auch  W.  Sickel  a.  a.  0.  S.  100 f.  wiU 
wohl  nicht  sagen,  daß  locopositus  und  lociservator  auf  verschiedene  Dinge  geht. 

^)  Niese  S.  411  scheint  das  für  etwas  ungeheuerliches  zu  halten.  Für 
jemanden,  der  weiß,  daß  eben  schon  im  9.  Jahrhundert  der  Bischof  ohne  jede 
staatliche  Verleihung  einen  Anteil  an  den  öffentlichen  Gefällen  hat  (it.  V.  G.  II 
S.  523),  in  Fortsetzung  seiner  spätrömischen  Befugnis,  und  daß  er  seit  der  Zeit 
Justinians  entscheidend  an  der  Wahl  des  defensor  civitatis  Teil  nimmt,  wird 
es  sehr  natürlich  sein.  —  Daß  aber  der  bischöfliche  lociservator  nicht  grund- 
herrlicher Beamter  sein  kann,   wie  Niese  ohne  jeden  Beleg  behauptet,  ergibt 
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beileibe  nicbt  allenfalls  als  ^deutscher"  Advokat.  Nach  anderen 
Nachrichten  ist  der  locopositus  unt^r  dem  Grafen  ein  Beamter 
für  die  ganze  ciritas  und  unterscheidet  sich  rollständig  von  dem 
Grastalden,  der  allein  im  Terlauf  des  9.  Jahrhunderts  auch  den 
fränkischen  Amtstitel  vicecomes  annimmt \)  Andere  Nachrichten 
zeigen,  daß  unter  dem  comes  und  getrennt  vom  Gastalden  (vice- 
comes) für  die  civitas  ein  judex  fungiert.  Damit  kann  allein  der 
langobardische  locopositus  gemeint  sein,  der  auch  im  Edikt  imter 
die  Generalbezeichnung  judex  civitatis  fällt.-)  Auch  vicarius  civi- 
tatis und  vicedominus  scheint,  wie  das  ja  dem  Wortsinn  nach 
ungemein  nahe  Hegt  auf  das  gleiche  zu  gehen.' j  So  ergibt  sich 
imter  dem  comes  meist  in  der  Einzahl  ein  Beamter  für  die  civitas. 
der  die  ganz  allgemeine  Bezeichnung  locopositus.  lociservator,  judex 
führt.  Träger  einer  delegierten  Gewalt  ist  der  deutlich  gerade 
auch  die  Hochgerichtsbarkeit  übt.  also  etwa  ..der  Richter,  der 
Beamte".  Nun  ist  von  der  Römerzeit  her  potestas  nicht  nur  un- 
persönlich die  Gewalt  sondern  auch  persönlich  der  Beamte.*)  Es 
ist  daher  von  vornherein  sehr  verständlich,  wenn  in  Italien  wie 
judex  so  auch  potestas  gerade  zur  technischen  Bezeichnung  des 
locopositus  verwendet  wurde.     Darauf   führt   nun   zwingend,   daß 


sich  daraus,  daß  er  da  der  Vorsitzende  des  Gerichts  ist,  wo  nach  dem  geltenden 
Eecht  eben  nur  gerade  das  öffentliche  Gericht  zuständig  war  (it.  Y.G.  II  S.  334  t). 

*i  it.  V".G.  II  S.  333  N.  8,  9:  auch  für  die  langobardische  2ieit  eine 
dragonische  Urkunde  'S.  334  X.  10  .  —  Damit  erledigt  sich  der  Einfall  Nieses 
S.  411,  daß  der  locopositus  und  der  vicecomes  das  gleiche  sein  könne  (über 
Identität  von  Gastald  und  vicecomes  it  Y.G.  11  S.  319 ff. i. 

*  Y.G.  I  S.  341  f.  Worin  die  S.  410  N.  6  von  Niese  behauptete  .böse 
Yerwirrung"  besteht,  hat  er  nicht  gesagt  und  ich  kann  mich  deshalb  nicht 
wehren,  da  ich  nicht  weiß,  was  er  meint. 

'}  Wenn  Niese  S.  410  X.  7  meint,  daß  der  vicarius  civitatis  in  Yercna 
der  Gastald  sein  könne,  so  ist  das  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weü  gleich- 
zeitig in  Yerona  von  einem  Gastalden  die  Kede  ist  (^it.  Y.G.  II  S.  339  K.  26). 
Etwas  gewisses  bedeutet  freilich  die  Annahme  über  vicarius  civitatis  und 
vicedominus  nicht  und  stützt  deshalb  die  ganze  Konstruktion  nicht;  sondern 
umgekehrt  wird  die  anderweitig  gewonnene  Konstruktion  angewandt,  diese 
Erscheinungen  möglich»  plausibel  zu  erklären. 

*■)  Was  Niese  S.  411  fzu  N.  5  hier  einwendet,  ist  nicht  klar.  Meint  er. 
daß  potestas  nur  das  Amt  bedeute,  wie  es  fast  der  Fall  zu  sein  scheint,  so 
verstehe  ich  nicht,  wie  die  Behauptung  gegenüber  den  Belegen  it  Y.G.  II 
S.  344  N.  41  ff.  aufgestellt  werden  kann.  Meint  er.  daß  im  Wort  zunächst 
nichts  anderes  liegt,  als  der  allgemeine  Smn  ^Beamter",  so  habe  ich  das 
Gleiche  ausgeführt. 
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seit  dem  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  potestas  als  ein  vom  In- 
haber der  Hochgerichtsbarkeit  bestellter  Vertreter,  soweit  selber 
als  comeSj  aber  doch  nur  als  Angestellter  des  Inhabers  des 
Comitats  erscheint^)  und  erst  hinterher  in  einen  Kommunalbe- 
amten  sich  verwandelt.  Dann  kommt  auch  noch  etwas  anderes 
in  Betracht :  wenn,  wie  angenommen,  der  potestas  nichts  anderes 
ist  als  der  lociservator  des  spätrömischen  Rechts,  so  muß  er 
mindestens  weithin  auch  die  Funktion  des  defensor  civitatis  an  sich 
genommen  haben  ^)  und  es  ist  mir  höchst  auffällig,  daß  später  dem 
obersten  Beamten  einer  civitas  genau  so  auf  5  Jahre  der  Eid  ge- 
leistet wird,  wie  in  römischer  Zeit  dem  defensor.'^)  Nichts  scheint 
mir  so  sicher  festzustehen,  als  der  Zusammenhang  des  potestas 
mit  dem  römischen  lociseiTator.*)  —  Zu  betonen  ist  dabei,  daß  all 
das  nur  der  Ausschnitt  aus  einer  allgemeinen  Entwicklung  ist 
Genau  so  stehen  in  Dalmatien  an  der  Spitze  der  einzelnen  civi- 
tates  die  priores ;  ^ )  im  Westgotischen  und  Burgundischen  und  so 
später  in  Südfrankreich  imd  Spanien  fungiert  neben  dem  ger- 
manischen comes  civitatis  der  judex  civitatis  oder  vicarius  civitatis, 
der  schon  in  den  usatici  imter  der  technischen  Bezeichnung 
potestas    erscheint. ^j      In    der    ursprünglich    unter    einem    rector 


1)  it  V.  G.  II  S.  345  f. 

*)  Für  die  spätere  Stellung  des  defensor  mag  auch  verglichen  werden, 
daß  der  südgaUische  epitome  Aegidü  C.  Th.  III  19,  4  da  judex  hat.  wo  die 
Vorlage  defensor  gebraucht. 

')  it.  V.  G.  II  S.  347  und  I  S.  262,  269;  II  S.  44  N.  106  (die  Zahlen  in 
V.  G.  n  S.  347  N.  53  zweimal  verdruckt). 

*)  Daß  ähnliche  Institutionen  sich  in  verschiedenen  Zeiten  aus  ver- 
schiedenen Wurzeln  und  ohne  Zusammenhang  miteinander  entwickeln  konnten, 
wie  mich  A.  Schaube  a.  a.  0.  S.  397  gütigst  belehrt,  weiß  auch  ich  lange 
genug,  aber  ich  weiß  auch,  daß  man  von  diesen  wie  allen  solchen  Axiomen 
keinen  mechanischen,  sondern  nur  vernünftigen  Gebrauch  machen  darf.  Was 
im  römischen  eine  bis  in  das  Ende  des  6.  (eigentlich  bis  in  das  8.  Jahr- 
hundert) nachweisbare  Einrichtung  ist,  im  8.  Jahrhundert  für  das  byzantinische 
Istrien,  später  in  Sizilien  und  im  römischen  Süditalien  unter  dem  gleichen 
INamen  und  mit  der  gleichen  Funktion  vorkommt,  das  wird  jeder  Unbefangene 
für  eine  alte  römische  Einrichtung  halten,  und  denjenigen  trifft  die  Beweis- 
last, der  behaupten  woUte,  hier  sei  kein  Zusammenhang.  Ist  dann  aber  der 
locopositus,  lociservator  der  römischen  Gebiete  römisch,  so  kann  der  locopositus 
(judex)  der  langobardischen  Gebiete  mit  gleichem  Xamen  und  gleicher  Funktion 
auch  nur  römisch  sein. 

5)  Zeitschr.  Savignyst.  XXIY  S.  225. 

6)  d.  fr.  V.  G.  II  S.  345 f.:  Brandüeone  in  arch.  stör.  XXX  S.  279 f.:  für 
Nzza  meine  it.  V.  G.  11  S.  346  X.  52. 

Mayer,  Zur  mittelalterlichen  Verfassungsgeschichte.  3 
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stehenden  Provinz  Sardinien  treten  4  judices  auf.  die  wiederum 
auch  potestates  heißen,  allerdings  eine  Vielzahl  der  hier  kleinen 
civitates  leiten.  ^) 

3.  Wo  zwei  locopositi  nebeneinanderstohen  und  einer  vom 
Bischof  ernannt  ist,  habe  ich  das  aus  der  Tatsache  erklärt,  daß 
im  Spätrömischen  neben  dem  eigentlichen  lociservator  des  Provin- 
zialvorstands,  der  gewöhnlich  (nicht  in  Sardinien)  mit  dem  defensor 
identisch  ist,  auch  noch  ein  anderer  leitender  Beamter  für  das 
Bauwesen,  Marktverhältnisse,  Gewerbsverhältnisse,  indirekteAbgaben^ 
also  die  \'ielen  Materien  der  inneren  Verwaltung  eingesetzt  ist, 
nämlich  der  curator  (patronus);  dieser  hat  dann  aber  auch  ge- 
legentlich den  allgemeinen  Xamen  lociservator,  vicedominus  ange- 
nommen. -)  —  Das  führt  nun  auf  dieses  zweite  Amt  selber,  in 
dessen  Darstellung  mir  nach  der  Meinung  von  Niese  ^)  schlimme 
„Entgleisungen"  begegnet  sein  sollen.  Der  Tatbestand  ist  folgen- 
der. Im  weströmischen  Recht  ist  bis  zu  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts der  curator  civitatis  oder  patronus  oder  pater  civitatis 
oder  maior  populi  bezeugt,  der  die  städtische  Vermögensverwaltung 
hat,  gleichzeitig  aber  auch  die  indirekten  Steuern  erhebt,  dem 
entsprechend,'*)  daß  durch  die  erweiterte  Autonomie  der  einzelnen 
civitates  staatliche  und  gemeindliche  Finanzverwaltuug  zusammen- 
gewachsen sind,  die  civitas  alles  einhebt,  für  sich  ein  Drittel  be- 
hält und  zwei  Drittel  an  die  Zentrale  abführt.^)  Im  oströmischen 
Recht  wird  die  curatoria  als  die  Finanzbehörde  für  eine  civitas. 
bis  spät  in  die  byzantinische  Zeit  herein  genannt,  "j  Das  gleiche 
Recht  aber  beweist,  daß  man  unter  dem  Amt  des  .-tuti^q  nölsiog 
eine  ganz  besondere  Fmiktion  versteht:  der  praefectus  urbis  von 
Konstantinopel,  der  jetzt  vor  allem  die  Aufsicht  über  die  Zünfte  und 


')  Besta  la  Sardegna  medioevale  II  S.  9  f.,  66.  Ich  will  kurz  zu  dem 
Bedenken  Nieses  (S.  366  N.  1)  und  dem  Vorwurf  A.  Schaubes  (a.  a.  0.  S.  393) 
Stellung  nehmen,  daß  ich  Sardinien  ausgeschlossen  habe.  Gerade  Aveil  ich  die 
sardinischen  Verhältnisse  ziemlich  genau  kenne,  glaube  ich,  daß  man  dieses 
Land,  das  das  ganze  Mittelalter  hindurch  mit  Italien  nur  im  losesten  Zu- 
sammenhang stand ,  nicht  in  einer  italienischen  Verfassungsgeschichte  be- 
handeln kann.  Die  ganz  eigenartige  Überlieferung  erfordert  hier  eben  eine 
gesonderte  Darstellung,  wie  sie  ja  der  ausgezeichnete  Besta  so  trefflich  ge- 
liefert hat. 

2)  it.  V.G.  II  S.  116  f.,  352.  »)  S.  368  N.  1,  S.  389. 

*)  it.  V.G.  I  S.  297,  I  S.  354 f. 

<*)  d.fr.  V.G.  I  S.  303  N.  79;  it.  V.G.  I  S.  303. 

«)  it.  V.G.  I  S.  354  N.  147. 


—  So- 
das Verkehrswesen  hat,^)  heißt  technisch  auch  TtcariQ  TtöXscog.^)  Also 
das  Amt  des  Ttari^Q  jcöleiüg:  geht  auf  Gewerbepolizei.  Nun  kommt 
die  Amtsbezeichnung  curator  in  der  langobardischen,  fränkischen 
und  nachfränkischen  Zeit  durch  ganz  Italien  vor.^)  Die  Funktion 
dieses  Beamten  aber  kann  man  daraus  erkennen,  daß  überall 
während  der  gleichen  Zeit  die  Marktabgabe  mit  einem  neuen 
nichtrömischen  Namen  curadia  und  ähnlich  heißt ;  *)  also  der 
curator  erhebt  wie  in  der  Römerzeit  die  Verkehrsabgabe.  Eine 
andere  Nachricht  aus  der  Karolingerzeit  zeigt,  daß  die  Zölle  von 
viae,  pontes,  portae  a  procuratoribus  reipublicae  zugunsten  der 
einzelnen  civitates  erhoben  werden : ")  also  es  ergibt  sich  daraus, 
daß,  wie  man  wohl  auch  sonst  annehmen  müßte,  ^)  die  procura- 
tores  mit  den  curatores  identisch  sind  und  als  Beamte  der  ein- 
zelnen civitas  fungieren.  Eine  weitere  karolingische  Notiz  er- 
wähnt diesen  procurator  civitatis  noch  einmal  und  zeigt,  daß  er 
überhaupt  der  exactor  civitatis  ist,  also  die  öffentliche  Vollstreckung 
hat,  aber  auch  die  öffentlichen  Plätze  und  Gebäude  verwaltet. ') 
Das  ergibt  also  für  das  9.  u.  10.  Jahrhundert  einen  curator  oder 
procurator  genau  mit  derselben  Kompetenz  wie  der  römische 
curator  sie  hat.  Wenn  dami  in  Ravenna  noch  965  ein  pater  civitatis 
als  Beamter  vorkommt,  so  kann  das  nach  jenen  Belegen  aus  dem 
Oströmischen  nichts  ..wertloses"  sein,*)  sondern  bezeugt  eben  nur, 
daß  auch  in  der  Romagna  sich  das  Amt,  wie  im  übrigen  Italien 
erhielt.  Wenn  nun  der  curator  oder  procurator  dem  Namen 
nach  bis  in  das  12.  Jahrhundert  fortdauernd  vorkommt,  die  dem 
römischen  Amt  entsprechende  Funktion  aber  bis  zum  Ende  des 
9.  Jahrhunderts,  in  bezug  auf  die  Zollerhebung  aber  noch  viel  länger 
bezeugt  ist,  im  12.  u.  13.  Jahrhundert  aber  wieder  weithin  procu- 
ratores  als  Verwalter  des  städtischen  Vermögens  auftreten,  und 
an  deren  keinem  zu  erkennen  ist,  daß  sein  Amt  allenfalls  erst  in 
der  Zeit  geschaffen  worden  wäre,  in  der  es  zum  erstenmal  bezeugt 
ist  —  dann  ist  es,  glaube  ich,  ein  zwingender  Schluß,  daß  eben 
unter  dem  alten  Namen  die  alten  Finanzbehörden  sich  gehalten  haben 


1)  Stöckle,  Spätrömische  und  byzantinische  Zünfte  S.  74  ff. 

2)  Const.  de  cerem.  I  52  (S.  264  Z.  12) ;  Migne  patrol.  graeca  109  col.  480 
43. 

»)  it.  V.G.  I  S.  298  N.  76.  *)  it.  V.G.  I  S.  330  ff. 

5)  it.  V.G.  I  S.  299  N.  79.  «)  Schon  römisch:  V.G.  I  S.  299  N.  83. 

')  cap.  105  c.  3  (it.  V.G.  I  S.  298  N.  78). 

«)  So  Niese  S.  389  N.  3. 

3* 
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und  es  wäre  nach  dem  Qucllenbofund  liöclist  unmetliodisch  zu  be- 
haupten, daß  trotz  Xamensgleichheit  und  Gleichheit  der  Kompetenz 
die  procuratores  (curatores)  des  9.  Jahrhunderts  von  den  procu- 
ratores  des  12.  u.  13.  Jahrhunderts  zu  trennen  sind.\)  —  Auch  hier 
steht  das  italienische  Recht  wieder  in  einer  allgemeinen  Entwick- 
lungsreihe. Ahnlich  der  Funktion  des  curator  scheint  die  des  maior 
von  Lüttich ;  ■)  vor  allem  hat  im  wesentlichen  der  Burggraf  von 
Straßburg,  Augsburg,  Regensburg,  Köln,  Utrecht,  also  der  alten 
Römerstädte,  ^)  dieselbe  Aufgabe  (Baupolizei,  Verkehrswesen.  Zoll- 
wesen), wie  der  römische  und  der  italienische  curator.  wiewohl  dort 
einige  Male  auch  gerichtliche  Befugnisse  sich  angeschlossen  haben. 
Sardinien  bietet  gleichfalls  Analogien.^)  Die  Vereinigung  der 
staatlichen  und  städtischen  Vermögensverwaltung  aber,  wie  sie  das 
spätrömische  Recht  vollzog,  hat  sich  im  fränkischen  Recht  er- 
halten, wo  nur  -/.;  der  in  der  civitas  anfallenden  Gefälle  an  die 
Zentrale  abgeführt  werden. 

Sehr  häufig  wird  dem  curator  (procurator)  gerade  auch  die 
Aufsicht  über  die  Tore  und  die  damit  zusaramenliängenden  Steuern 
überwiesen  und  es  geht  auf  das  gleiche,  wenn  wiederholt  der  cla- 
varius  dieselbe  Kompetenz  ausübt  ^)  und  als  „Pförtner"  werden 
einzelne  portonarii  italienischer  Städte  zu  deuten  sein,  bei  denen 
von  einem  Schiffsverkehr  keine  Rede  ist ;  ^)  auch  sie  haben  Voll- 
streckungsgewalt, wie  im  9.  Jahrhundert  der  procurator  ganz  all- 
gemein zugleich  als  exactor  erschien. ")  —  In  Hafenplätzen  kommen 
viel  später  portularii  ^)  vor.  —  In  ed.  Rothari  c.  265  ff.  wird  nun 


^)  Warum  Niese  S.  368  N.  1  die  procuratores  S.  Marci  für  „sehr  modern" 
hält,  verstehe  ich  nicht ;  hier  gehen  die  Zeugnisse  verhältnismäßig  weit  zurück 
(it.  V.  G.  I  S.  272 ;  Lenel  in  Hist.  Ztschr.  104  S.  268)  und  alle  verbieten  sie  das 
Amt  nur  gerade  auf  den  Bau  der  Kirche  zu  beziehen,  die  den  Namen  gab. 

')  In  Lüttich  hat  der  maior  dieselbe  Kompetenz,  nämlich  Aufsicht  über 
Maß,  Markt  und  Gewerbe,  Bewachung  der  Stadt  (J.  de  Hemricourt,  patron  de 
la  temporalite  c.  6  in  Eec.  des  anciennes  contumes  de  la  Belgique;  pays 
de  Liege  I  S.  285 ff.);  maior  aber  wird  ja  gleichbedeutend  mit  curator  gebraucht. 

*)  Für  hier  genügen  die  Nachweise  bei  Eietschel,  das  Bnrggrafenamt 
S.  24  f.,  37  f.,  97,  147  f.,  176.  die  Eietschel  freüich  ganz  anders  und,  wie  ich 
glaube,  unzutreffend  deutet. 

*)  Hätte  Niese  das  Buch  von  Besta  La  Sardegna  II  S.  69  f.,  welches  er 
mit  Eecht  als  vorbildlich  hinstellt,  genau  eingesehen,  so  würde  er  bemerkt 
haben,  daß  Besta  für  die  sardinischen  curatores  oder  maiores  zum  gleichen 
Ergebnis  wie  ich  kommt. 

■*)  it.  V.G.  I  S.  300.  «)  it.  V.G.  I  S.  300  N.  85,  I  S.  347  N.  104. 

■)  S.  35  N.  1.  *)  it.  V.G.  I  S.  347  N.  108. 
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von  der  Haftung  eines  portonarius  gesprochen,  der  einen  freien 
oder  unfreien  homo  „transposuit".  Niese,  der  mit  Berufung  auf 
die  später  einzelnen  Texten  zugefügten  Überschrift  zu  c.  265  den 
portonarius  für  einen  Fährmann  ansieht,  hält  es  für  ein  sehr  „böses 
Versehen",  daß  ich  von  diesem  portonarius  im  Zusammenhang 
des  Curatorenamts  gesprochen  habe.  Allein  portonarius  ist  kein 
..Fährmann",  sondern  eine  Person,  die  entweder  nach  jenem  un- 
maßgeblichen späteren  Zusatz  mit  einem  Hafen  (wie  die  Über- 
schrift das  annimmt)  oder  die  mit  einer  Pforte  zu  tun  hat ;  das  trans- 
ponere  müßte  im  zweiten  Fall  auf  das  ,.Durchlassen"  eines  Flüchtigen 
gehen,  was  sprachlich  schon  nach  klassischem  Sprachgebrauch  mög- 
lich wäre;  im  ersten  Fall  würde  es  sich  um  ein  Herüberlassen 
über  den  Fluß  handeln,  aber  auch  hier  nicht  notwendig  um  ein  persön- 
liches Herüberbringen.  Beidemal  wäre  der  portonarius  ein  Beamter, 
der  Durchreisende  kontrolliert,  wie  das  anderemal  vom  procurator  be- 
zeugt ist^)  Welche  von  l^eiden  Herleitungen  sprachlich  richtig  ist,  ist 
unsicher.  Sicher  ist  nur  die  Beziehung  zu  den  öffentlichen  Bauten 
(portus  oder  portae)  und  zum  Verkehrswesen.  Deshalb  habe  ich 
die  Beobachtung  in  die  Reihe  der  Zeugnisse  für  das  Fort- 
bestehen des  Curatorenamts  eingestellt,  ohne  über  die  Herleitung 
zu  entscheiden  und  halte  das  jetzt  noch  für  vollkommen  richtig. 
Niese  aber,  der  einen  so  schweren  Vorwurf  erhebt,  hat  eben  den 
Zusammenhang  nicht  verstanden.^) 

4.  a)  Eigenartig  ist  die  Stellung,  die  Niese  ^)  zu  dem  Zentral- 
problem, dem  der  städtischen  judices  einnimmt.  Auch  er  hat  sich 
nicht  den  Eindruck  entziehen  können,  daß  hier  eine  für 
ganz  Italien  einheitliche  Gestaltung  vorliegt  und  daß  diese  ..auf 
irgendeine  spätrömische  Grundlage"  zurückgeführt  werden  muß. 
Aber  trotzdem  „ist  hier  so  wenig  wie  in  Istrien  und  Dalmatien 
die  bestimmte  Ableitung  aus  römischen  Viermännerkollegien  usw. 
diskutabel".^)  Es  ist  freihch  für  einen  Forscher,  der  die  größte 
Mühe  gerade  auf  den  Nachweis  eines  solchen  Zusammenhangs  ver- 
wendet hat,   recht   betrüblich,   wenn   dieser  nicht  diskutabel   sein 


1)  it.  V.G.  I  S.  299  N.  1. 

2)  Nur  das  kann  ich  zugeben,  daß  es  vielleicht  besser  gewesen  wäre, 
auf  I  S.  300  Z.  1  nach  „muß"  statt  einem  Semikolon  einen  Punkt  zu  setzen. 
Dann  wäre  noch  deutlicher  hervorgetreten,  daß  ich  jede  Antwort  über  das 
Verhältnis  des  portonarius  des  Edikts  zu  denjenigen  späteren  portonarii  ab- 
lehne, die  sicher  als  „Pförtner"  zu  fassen  sind. 

2)  S.  415.  *)  S.  413. 
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soll,  wiewohl  eben  die  Sache  von  der  Schule  niemals  auch  nur 
oberfläclilich  diskutiert  wurde.  Aber  ich  frage  dann  meinen 
Gegner,  der  doch  wohl  auch  die  spätrömische  Munizipalverfassung 
kennt:  ^)  an  welche  andere  Einrichtung  wie  die  duumviri  und  quatuor- 
viri  soll  angeknüpft  werden?  Da  defensor  (lociservator)  wie  curator 
nicht  in  Frage  kommen,  weil  sie  ja  in  den  italienischen  Quellen 
neben  den  judices  stehen,  ^)  so  würde  sich  die  von  mir  an- 
genommene Gleichung  auch  schon  dann  ergeben,  wenn  die  Kom- 
petenz und  die  Zahlenverhältnisse  nicht  so  bestimmt  sprächen, 
wie  das  der  Fall  ist.  Nun  ist  aber  vollständig  gewiß  und  durch 
eine  Menge  von  Belegen  seit  der  langobardischen  Zeit  erwiesen, 
daß  in  Italien  die  judices  (später  consules  justitiae)  ein  Kolleg  von 
höchstens  4  Mitgliedern  ausmachen,  gewöhnlich  in  der  Zweizahl  oder 
Vierzahl  auftreten  und  nur  die  Zivilgerichtsbarkeit  oder  niedere 
Gerichtsbarkeit  üben:  alles  in  den  Gebieten,  die  durch  lango- 
bardisches  und  fränkisches  Eecht  unberührt  blieben,  so  gut  wie 
in  den  anderen  Landesteilen.  —  Auch  hier  folgt  das  italienische 
Recht  nur  einer  allgemeineren  Regel.  Ebenso  tritt  im  8.  und 
9.  Jahiiiundert  in  Südfrankreich  (Digne,  Carcassone^))  ein  Gericht 
von  (2)  4  Leuten  hervor,  das  dann  nach  den  späteren  reicheren 
Quellen  dort  höchst  verbreitet  ist,  allenfalls  so,  daß  die  (2)4  judices 
zu  einem  größeren  Kreis  von  insgesamt  10  oder  12  capitularii 
(Toulouse)  -gehören.'')  Li  Mittel-  und  Nordfrankreich  kehrt  die 
gleiche  Zahl   von   2  oder  4  Leuten   wieder. ^j     Dieselbe   Behörde 


*)  Mit  Schriftstellern,  die  wie  Uhlirz  die  Verfassung  der  rümischen 
Munizipien  und  die  Verfassung  der  Hauptstadt  verwechseln  (histor.  V.J.J.  II 
S.  257),  ist  freilich  nicht  zu  diskutieren. 

2)  Ich  glaube  wohl  meinen  eingehenden  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältnis von  judices  und  consules  justitiae  mehr  Gewicht  beilegen  zu  dürfen 
als  einer  hier  nur  gelegentlichen,  durch  keine  Quellenbelege  gestützten  Äußerung 
Fickers  (III  S.  316i;  a.  M.  Niese  S.  414. 

')  Digne  780;  Carcassone  883  (d.fr.  V.G.  I  S.  297). 

*)  d.fr.  V.G.  I  S.290X.28  (Toulouse,  Marseille,  Grasse,  Nimes, 
Digne  usw.). 

^)  Für  Paris,  wo  der  prevot  im  hütel  de  ville  ständig  mit  4  eschevins 
Zivilgerichtsbarkeit  übt  (Le  Eoux  de  Lincy  histoire  de  Thötel  de  ville  de  Paris  I 
S.  172 ff.,  meine  d.fr.  V.G.  I  S.  292  X.  29),  steht  diesem  Gericht  gegenüber 
ein  Verband  von  7  scabini  (Cartellieri  Philipp  IL,  August  II.  S.  283,  llüO), 
worunter  man  eben  die  ja  schon  in  der  karoliugischen  Zeit  bezeugten  (cap.  39) 
Grafschaftsschöffen  von  Paris  zu  verstehen  hat.  —  AuL'er  den  in  d.fr.  V.G.  I 
S.  292  N.  29,  S.  313  N.  47  verzeichneten  zahlreichen  Belegen  habe  ich  später 
noch  notiert:  Langres  (Ord.  XIII  S.  455, 1445)  4  Schöffen,  die  von  jetzt  ab  ge- 
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begegnet  in  den  deutschen  und  lothringischen  Römerstädten,  be- 
sonders deutlich  in  Köln  und  ist  von  dort  aus  dann  auf  die  Neu- 
gründungen im  inneren  Deutschland  bis  hinüber  nach  Skandinavien 
und  in  das  ostbaltische  Gebiet  übertragen.^)    Allemal  ist  das  Kolleg 


wählt  werden;  S.  Jean  in  Burgund  (Ord.  IV  S.  386 f.  §  1,  9,  1361),  zugleich  wohl 
ein  Beleg  für  Dijon:  4  electi  an  der  Spitze;  ähnlich  (Ord.  IV  S.  391  §  7)  für 
Eouvre,  wo  4  scabini;  Bourges  (Ord.  XVIII  S.  10,  1474)  ist  bisher  von 
.4  prndhommes  regiert,  jetzt  von  12  eschevins.  Es  wird  auch  hierher  gehören, 
wenn  nach  allerdings  späterer  Nachricht  in  Eheims  von  den  10(11)  Schöffen 
nur  2  bestimmt  sind  „pour  l'exercice  de  Jurisdiction"  (Varin  arch.  admin.  de 
la  ville  de  Eheims  I  S.  484  N.).  —  Die  Allgemeingültigkeit  der  Zwei-  oder 
Vierzahl  in  Frankreich  ergibt  die  Anordnung  von  Philipp  August  (d.  fr.  V.  G.  I 
S.  292  N.  29),  später  von  Ludwig  IX.  .(Ord.  I  S.  82  §  2).  Durch  die  jüngere 
Kommunalbewegung  sind  in  den  vielen  Städten  diese  Formen  vielfach  ver- 
schüttet. 

^)  I.  Für  Deutschland  kommt  außer  den  Nachrichten  für  Augsburg, 
Speier,  Mainz,  Worms  (d.fr.  V.G.  I  S.  293  N.  30)  noch  folgendes  in 
Betracht. 

Straßburg  hat  2  letztlich  vom  Bischof  ernannte,  aber  vom  causidicus 
vorgeschlagene  judices  (Straßb.  N.  B.  I  616  §§  10,  14;  I  139,  1201;  I  436, 
1259;  I  519,  1263)  mit  bloßer  Gerichtsbarkeit  in  Schuldsachen  und  daneben  2 
magistri  civium  (I  220,  1230;  288,  1244),  also  zusammen  4  Leute. 

Pas  sau.  Nach  dem  Stadtrecht  von  1225  §  6  und  1300  §  1  (Gengier, 
Stadtrechte  S.  345,  349)  sitzen  in  dem  aus  6  Laien  (und  2  Kanonikern)  gebildeten 
Blutgericht  4  Bürger,  so  daß  eben  4  Bürger  als  Oberhäupter  der  Stadt  erscheinen. 

Kegensburg:  Hier  ist  das  Propsteigericht  unmittelbar  ein  Gericht  inter 
latinos  und  wird  außer  durch  den  Schultheiß  und  durch  den  bischöflichen 
prepositus  mit  2  judices  besetzt  (Freyberg,  Sammlung  historischer  Schriften  und 
•Urkunden  V.  S.  92,  1244;  vgl.  auch  Eied  I  325,  1214,  2  judices  neben  cau- 
sidicus; dazu  d.fr.  V.G.  I  S.  323  N.  89).  Darüber  daß  sich  das  Propsteigericht 
auf  einen  kleineren  Personenkreis  beschränkt  (zuletzt  37  Familien)  siehe 
Gengier,  Beiträge  zur  bayrischen  Eechtsgeschichte  III  S.  73. 

Köln:  Hier  werden  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  sehr  häufig 
an  der  Spitze  der  Stadt  vor  den  scabini  und  consules  die  judices  genannt 
(Ennen  II  107,  204,  251,  286,  359,  388,  391),  wobei  es  ganz  klar  ist,  daß  diese 
judices  auch  von  den  magistri  civium  verschieden  sind  (II  308 ;  II  384  S.  384 
§  35).  Andermal  aber  stehen  die  Schöffen  allein  an  der  Spitze  (II  159).  Schon 
das  macht  wahrscheinlich,  daß  die  judices  nur  die  Führer  der  scabini  und 
selber  scabini  sind.  Für  das  gleiche  spricht  auch  der  große  Schied  (II  384), 
wo  S.  381  §  5,  S.  389  §  5  die  scabini  als  Beisitzer  der  judices  im  täglichen 
Gericht  erscheinen.  Im  selben  Stück  (S.  384  §  41,  S.  390  §  41)  sind  die  judices 
«nd  die  scabini  auch  als  Mitglieder  einer  curia  gedacht. 

So  möchte  man  von  vornherein  annehmen,  daß  die  judices  mit  den  seit 
Ende  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  (d.  fr.  V.  G.  I  S.  387  N.  14)  genannten  Schöffen- 
meistem  identisch  sind.   —  Diese  Vermutung  ist  nun  durch   eine  andere  Er- 
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das  Organ  der  niederen  (Zivil)-Gerichtsbarkeit  und  der  städtischen, 
namentlich   gewerbhchen    Polizei,    über  welche    dann   die   Hoch- 


scheinung  vollständig  gesichert:  nach  dem  Schied  von  1258  sind,  wie  gezeigt,  die 
judices  die  Vorsitzer  im  täglichen  Gericht,  wobei  ihnen  die  scabini  beisitzen  sollen. 
Genau  die  gleiche  Funktion  versehen  aber  nach  der  Gerichtsordnung  für  das 
Schöffengericht  der  Altstadt  (Stein,  Akten  zur  Geschichte  von  Köln  I  312)  die 
Schüffenmeister.  Hiernach  halten  die  Schöffenmeister  4  mal  in  der  Woche  Gericht 
und  sitzen  2  mal  während  der  Woche  am  Schrein,  wobei  (§§  7,  14)  eine  kleinere 
Zahl  von  Schöffen  ihnen  beiwohnen;  die  Schöffenmeister  werden  dabei  in  der 
Aufzeichnung  wiederholt  unmittelbar  Eichter  im  Gegensatz  zu  den  Schöffen 
genannt;  allemal  werden  2  Schöffenmeister  gewählt.  —  Sind  die  judices  des 
13.  Jahrhunderts  mit  den  Schöffenmeistern  identisch,  so  ist  es  auf  der  anderen 
Seite  sicher,  daß  sie  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  (Lau  in  Festschrift 
Mevissen  S.  115;  Seeliger,  Studien  zur  älteren  Verfassungsgeschichte  Kölns  1909 
S.  55),  mit  dem  secundus  comes  und  secundus  advocatus  zusammentreffen.  Denn 
in  Ennen  i  74,  1159  geschieht  die  Gabe  per  ipsos  iudices,  sub  presentia  sena- 
torum  et  civium;  im  Eschatokoll  aber  erscheinen  unter  den  testes  der  sub- 
comes  und  subadvocatus,  sind  also  von  den  handelnden  judices  verschieden. 
Auch  im  Schied  von  1258  sind  die  in  §  12  (S.  381,  389j  genannten  judices,  welche 
wahrscheinlicher  als  subadvocatus  und  subcomes  erklärt  werden  müssen,  von  den 
judices  in  §  5  zu  trennen.  —  So  gewinnt  man  2  judices,  die  die  laufende  niedere 
Gerichtsbarkeit  üben  und  die  Immobiliarbeurkundung  leiten,  soweit  im  Gegen- 
satz zu  dem  eigentlichen  Schöffengericht  stehen,  das  in  Kriminal-  wie  Zivilsachen 
richtet  (Hoeniger,  Schreinsurkunden  II  1  S.  298  §j?  1,  2;  Schied  von  1258  §  4). 
Weiter  kommen  dann  in  Köln  die  magistri  civium  in  Betracht.  Zwischen 
1175 — 1191  wird  ein  magister  inquisitionis  genannt  (Höniger,  Schreinsurkunden 

1  S.  257.  11);  im  großen  Schied  aber  wird  das  inquirere  de  ungeworde  den 
magistri  civium  zugeschrieben  (§  26  S.  383,  393):  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  die  Bürgermeister  die  alte  Funktion  der  Gewerbekontrolle  haben  (die  von 
den  folgenden  Schriftstellern  zu  Unrecht  ignorierten  Belege  in  meiner  Abb.  für 
K.  V.  Maurer  S.  454f.;  d.fr.  V.G.  I  S.  314  N.  50)  und  daß  es  sich  nicht  um  ein 
Amt  handeln  kann,  das  etwa  1180  erst  durch  eine  kommunale  Bewegung  ge- 
schaffen ist  (so  noch  Seeliger  a.  a.  0.  S.  67  ff'.).  1180  aber  zeigt  sich,  daß  die 
magistri  civium  (v.  Lösch,  Die  Kölner  Zunfturkunden  I  N.  13  S.  34),  zwei  an 
der  Zahl  sind,  wie  sie  diese  Zahl  auch  beibehalten  haben  (v.  Lösch  I  14,  1282). 

1106  werden  hinter  dem  comes,  advocatus,  secundus  comes,  sectmdus  ad- 
vocatus und  vor  den  9 — 10  cives  gerade  quatuor  ministri  episcopi  erwähnt.  Ich 
habe  keinen  Zweifel,  daß  damit  die  2  judices  (=Schöft"enmeister)  und  die  2  magistri 
civium  (magistri  inquisitionis)  gemeint  sind.  —  Ich  vermute  weiter,  ohne  das 
aber  strikt  beweisen  zu  können,  daß  die  in  Schreinsurkunden  I  S.  18  N.  6  (1135 
bis  1142)  genannten  magistri  civium,  die  mehr  als  2  sein  müssen,  vielleicht 
auch  die  magistratus  urbis  in  Ennen  I  85,  1174,  wieder  diese  4  Leute  sind,  so 
daß  diese  —  alle  als  magistri  bezeichnet  —  eine  Behörde  bilden,  die  sich  aber 
im  einzelnen  in  die  magistri  scabinorum  und  die  magistri  civium  im  engeren 
Sinn  spaltet.  —  Jedenfalls  hat   das  Kölner  Recht  noch   ganz   deutlich  das  in 

2  Eichter   mit   der   niederen   ZivUgerichtsbarkeit   und   2  Adilen   geschiedene 
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Viermännerkolleg,  dem  entsprechend,  daß  es  eine  Bürgerkolonie  gewesen  ist. 
Das  germanische  Schöffenkolleg,  das  soTveit  freilich  immer  noch  eine  Umbildung 
der  römischen  decemprimi  sein  könnte,  und  der  auf  die  coniuratio  zurück- 
gehende Rat  hat  sich  lediglich  an  diesen  ältesten  Kern  angeschlossen.  Die 
Stellung  der  Vierleute  zum  Schöffenkolleg  in  Köln  entspricht  genau  dem  Ver- 
hältnis der  4  scabini  des  prevot  zu  den  7  (12)  scabini  der  Grafschaft  von  Paris. 

Metz:  Hier  erscheinen  1080  (Calmet  histoire  de  Lorraine  I  c.  478)  im 
Zivügericht  der  scabinio,  d.  h.  der  primus  scabinus  und  die  3  decani,  welche  4 
zusammen  das  Zivilgericht  bilden  (Döring,  Metz  S.  74).  Die  decani  sind  mit  den 
später  hier  wiederkehrenden  3  maiores  völlig  identisch,  welche  von  den  großen 
paragia  gewählt  werden  und  nun  ihrerseits  den  maitre  eschevin  und  die  übrigen 
eschevins  wählen  (Histoire  de  Metz  I  S.  196).  Noch  im  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts erscheint  der  Schöffenmeister  zusammen  mit  den  3  maiores  als  die 
regierende  Behörde  der  Stadt  (z.  B.  Wichmann,  Die  Metzer  Bannrollen  des 
13.  Jahrhunderts  I  S.  1.  1220).  So  sieht  es  aus,  als  ob  hier  ein  niedereres 
Gericht  von  insgesamt  4  Leuten  dem  Blutgericht  (eschevins  de  palais)  gegen- 
über steht,  wobei  einer  dieser  ersten  vier  zugleich  der  Führer  letzterer 
Schöffen  ist. 

V  er  dun:  Der  hier  schon  995  erwähnte  primus  scabinio  (Jahrbuch  für 
Lothringische  Geschichte  Bd.  10  S.  416;  daher  ganz  irrig  Clouet,  Histoire  de 
Verdun  S.  536 f.,  der  das  Amt  erst  1236  entstehen  läßt),  steht  neben  dem  welt- 
lichen decanus  (Clouet  II  S.  277,  1148,  S.  537,  1126,  1175,  wo  allemal  der 
scabinus  als  primus  scabinus  zu  fassen  ist) :  hier  also  anscheinend  die  Zweizahl 
der  Richter.  Darüber  Avieder  die  3  placita  annuaLia  (Clouet  I  S.  429)  für 
Kriminalgerichtsbarkeit. 

Toul:  vielleicht  Gallia  christ.  XIII  col.  I  464,  1Ü37,  wo  unter  den  Laien 
von  Toul  2  scabini  genannt  sind. 

Genf.  Muratori  ant.  VI  col.  61,  1183  an  der  Spitze  der  Genfer  Laien 
4  Leute. 

Utrecht  ist  ja  dürftig  in  seinen  Nachrichten.  Allein  immerhin  kann 
man  (MuUer  in  oude  vaderl.  Rechtsbr.  I  E.  III  Bed.  I  S.  24)  die  2  Bürgermeister, 
von  denen  später  einer  aus  den  Schöffen  vom  Rat,  der  andere  aus  dem  Rat  von 
den  Schöffen  gewählt  ist,  erkennen;  das  legt  die  freilich  nicht  streng  zu  be- 
weisende Vermutung  nahe,  daß  beide  ursprünglich  Häupter  der  Schöffen  waren 
und  die  Befugnis  des  Rats  nur  hinterher  entstanden  ist.  —  Daneben  aber  stehen 
zu  Ausgang  des  Mittelalters  2  overste  oudermanns  (Mathäus  analecta  I  S.  399, 
1481,  dies  waren  die  oversten  in  der  tiet  Jan  van  Lanscron  Scepen-Borgher- 
meister,  Roelof  van  Nyenvelt  rat- Borghermeister,  Jacop  von  Amerongen, 
Herman  van  Zyl,  overste  oudermans),  die  nach  allem  (Muller  a.  a.  0.  S.  22, 
247  f.)  ursprünglich  wie  die  ji^ölnischen  magistri  civium  Gewerbekontrolle  haben. 

Lüttich  hat  nach  allerdings  späteren  Nachrichten  2  Schöffenmeister 
(Patron  de  la  temporalite  c.  7  S.  296).  Daneben  stehen  2  magistri  civitatis 
(Hoecsem  I  5:  Chapeavillus  gesta  pont.  Leodiensium  II  S.  286);  das  neue  wird 
hier  nicht  das  Amt,  sondern  die  Wahl  durch  das  Volk  sein ;  freilich  kann  man 
nicht  tiefer  in  die  Funktion  eindringen. 

II.  Das  Viererkolleg,  so  daß  genauer  2  Leute  die  niedere  Gerichtsbarkeit 
üben,  2  andere  wie  die  alten  Adilen  die  Gewerbepolizei  handhaben,   und  dem 
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die  höhere  Gerichtsbarkeit  eines  SchüffenkoUegs  oder  Vollgerichts  sowie  die 
Beeiuflassung  der  Verwaltung  durch  ein  Kolleg  Geschworener  (Kat)  neu  hinzu- 
gefügt ist,  wird  dann  auf  die  Städtegründung  rechts  des  Kheins  übertragen 
und  in  solchen  öffentlich  rechtlichen  Normen,  nicht  allenfalls  nur  in  der  Über- 
tragung des  Privatrechts  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  ja  öfter  bezeugten 
Nachbildung  des  Kölner  Rechts  zu  sehen. 

So  stehen  an  der  Spitze  vor  Groningen  4  Leute  (ü.  B.  Groningen  I 
123,  1257  quatuor  civitates,  I  132,  1262;  I  152,  1276  4  rationales  die  Regenten; 

1  163  die   4  rationales  =  borghermeester  u.  so  oft).    Coevord   hat   zuerst 

2  Bürgermeister  und  2  Schöffen  (Magnin  III  2,  S.  243).  Oldenzal  hat  4 
Regenten  (U.  B.  Groningen  I  253).  Die  friesischen  Städte  aber  haben  neben 
dem  Rat  ein  Schöfteukolleg  von  4  (3)  Leuten,  das  die  tägliche  Gerichtsbarkeit 
übt  Oude  vaderl.  Rechtsbr.  I  Bd.  5  S.  3  §  1:  Franeker;  S.  11  g  2  Bols- 
■ward;   S.  65  §  1  Sneek. 

In  Soest  sitzen  dem  Richter,  der  dem  früheren  scultetus  entspricht  (Ilgen 
in  Chroniken  deutscher  Städte  XXIV  S.  XCI)  2  Leute  aus  dem  Rat  bei  (Soester 
Schrae  §  12:  Seibertz  U.  B.  II  719,  nicht  zu  verwechseln  mit  den  2  vom  Rat 
belehnten  Erbfrohnen  oder  Erbrichtern  (Ilgen  a.  a.  0.  S.  XCII) ;  daneben  aber 
fungieren  2  von  den  consules  gewählte  magistri  civium  oder  magistri  consulum 
(Seibertz  I  222,  1241;  280,  1253;  314,  1259).  —  Ebenso  sitzen  in  Lübeck  2 
vom  Rat  dem  Gericht  bei  (Hach  I  90);  die  polizeilichen  Befugnisse  aber  stehen 
zuhöchst  den  2  Bürgermeistern  zu  (Frensdorff,  Die  Stadt-  und  Gerichtsver- 
fassung Lübecks  S.  109 ff).  —  In  Hamburg  noch  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
2  Ratsherrn  als  Beisitzer  des  Vogts;  2  magistri  civium  (Obst,  Ursprung  und 
Entwicklung  der  Hamburgischen  Ratsverfassung  1890  S.  32,  62).  —  In 
Bremen  2  Ratsleute  neben  dem  Vogt  als  Richter  (Bremer  U.  B.  I  299,  1259); 
ebenso  in  Halberstadt  2  judices  (U.  B.  Stadt  Halberstadt  I  78.  1251; 
I  144,  1275)  magistri  civium  kommen  in  Halberstadt  in  der  Mehrzahl  vor, 
aber  so,  daß  in  der  älteren  Zeit  die  Zahl  nicht  zu  ermitteln  ist;  in  Bremen 
kommen  angeblich  (Varges  in  bist.  Verein  für  Niedersachsen  1897  S.  70) 
Bürgermeister  erst  in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  vor,  können  aber  sehr 
wohl  schon  längst  unter  den  früher  genannten  consules  stecken.  —  Quedlin- 
burg hat  2  magistri  civium  (U.  B.  Stadt  Quedlinburg  63,  1298);  daneben  als 
Gericht  scabini.  consules  (94,  1321),  also  Urteilslinder  aus  dem  Rat,  deren  Zahl 
freilich  nicht  zu  ermitteln  ist.  —  4  seniores  de  civitate  nennt  das  älteste 
vorlübesche  Stadtrecht  von  Schleswig  §32  (Kolderup-Rosenvinge  Sämling  V 
S.  317,  dazu  Steeustrup  Studier  over  Kong  Valdemars  Jordebog  S.  230  N.  1). 
Auf  lübischen  EinHuü  aber  geht  es,  wenn  nach  dem  für  Dänemark  so  weithin 
maßgebenden  Recht  von  Ripe  §  29  anscheinend  4  Ratsmitglieder  die  ent- 
scheidenden sind  (Mackeprang  dansk  Kobstadstyrelse  S.  45)  und  in  Kopen- 
hagen 2  oder  4  Bürgermeister  neben  dem  Rate  stehen  (Nielsen,  Kjobenhavns 
historie  S.  71).  Später  sind  4  Bürgermeister  in  Dänemark  allgemein:  Christian  II 
verdslige  lov  c.  6  (Kolderup-Rosenvinge  Sämling  IV  S.  76).  —  Nowgorod 
älteste  Skrä  (Sartorius  Geschichte  der  deutschen  Hanse  II  n.  9  S.  18):  der 
Oldermann  wählt  4  man  eme  to  helpe. 

Ebenso  findet  sich  (d.  fr.  V.G.  I  S.  293  N.  30)  die  Vierzahl  in  Goslar, 
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gerichtsbarkeit  in  verschiedener,  weithin  germanische  Form  sich 
aufbaut.  Wie  sich  weiter  das  Gleiche  in  Sj^anien,  ^)  dann  aber 
auch  den  Römerstädten  Englands  -)  wiederholt,  so  ist  bereits  im 
9.  Jahrhundert  von  Walafried  Strabo  die  Zwei-  oder  Vierzahl 
der  Ortsbeamten  als  allgemeine  Einrichtung  bezeugt.  ^) 

Nimmt  man  das  alles  zusammen,  so  ist  durch  das  ganze 
römische  beeinflußte  Euro^Da  das  römische  Viermännerkolleg  die 
Grundlage  der  späteren  Städteverfassung.  "Wenn  dann  noch  die 
Verwendung  gerade  nur  von  2  Leuten  für  die  Rechtspflege,  wie 
sie  den  römischen  im  Gegensatz  zu  den  latinischeu  Kolonien 
eigen  ist,  später  in  den  italienischen  Orten  begegnet,  welche 
nachweisbar  römische  Kolonien  waren,  ^)  und  die  2  Richter  in 
einer  Urkunde  des  9.  Jahrhunderts  gar  noch  als  scavini  Romani 
bezeichnet  werden,  ^)  so  ist  der  Ring  eines  Beweises  geschlossen, 
wie   ein   solcher   zwingender   nicht   geführt    werden   kann.     Denn 


während  die  undurchsichtigen  erst  in  späteren  Bildungsstufen  erkennbaren 
magdeburgischen  Verhältnisse  nichts  Beweisendes  ergeben,  aber  immerhin, 
wie  ich  glaube,  der  Annahme  eines  ursprünglich  zugrunde  liegenden  Vierer- 
kollegs günstig  sind;  ich  denke  hier  an  die  4  „Herreu"  die  in  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  zugleich  Mitglieder  des  aus  12  Personen  bestehenden  Schöffen- 
kollegs und  des  8  Köpfe  zählenden  Eates  sind  und  wegen  dieser  Ämterkumu- 
lation doch  die  eigentlichen  Leiter  sein  müssen  (darüber  Liesegang  in 
■Forschungen  zur  braudeuburgischen  und  preußischen  Geschichte  III  S.  342f.); 
später  ist  die  Form  verwischt. 

In  Süddeutschlaud  lassen  sich  die  Belege  über  die  Vier  noch  stark  gegen 
d.fr.  V. G.  I  S.  293  vermehren.  In  Freiburg  im  Breisgau  tritt  die  Sache 
(Schreiber  U.  B.  I  11,  1248  —  die  Urkunde,  die  auf  Kölner  Recht  verweist) 
hervor  in  dem  engeren  Rat,  bestehend  aus  den  scultetus  und  4  consules.  —  Für 
Osterreich  v.  Luschin  Österr.  Rechtsgeschichte  S.  448. 

In  der  deutsch-französischen  Verfassungsgeschichte  habe  ich  diese  ein- 
zelnen Zusammenhänge,  die  ja  für  die  Nachwirkung  des  römischen  Stadtrechts  in 
Deutschland  entscheidend  sind,  zum  großen  Teil  noch  nicht  gesehen,  weil  mir 
die  Funktion  des  Vierraännerkollegs  als  Träger  der  niedereren  Gerichtsbarkeit 
und  der  Polizeigewalt  erst  durch  die  italienischen  Formen  ganz  klar  zum 
Bewußtsein  kam. 

^)  Hierher  Herculano,  Historia  de  Portugal  IV  S.  1. 

^)  Die  Belege  hier  zu  'geben,  ist  nicht  möglich  und  ich  verspare  das  auf 
eine  besondere  Untersuchung. 

*j  Walafrid  Strabo  de  exordiis  c.  32  sub  ipsis  ministris  centenariorum 
sunt  adhuc  minores,  qui  coUectarii,  quaterniones  vel  duumviri  possunt  appellari 

*)  it.  V.G.  II  S.  508;  ebenso  ist  es  in  Köln  (oben  S.  39,  40),  Straßburg 
{oben  S.  39). 

6)  it.  V.G.  II  S.  246. 
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eine  direkte  Urkunde  dafür,  daß  die  römische  Munizipalver- 
fassung im  Mittelalter  fortgedauert  hätte,  zu  geben,  wie  das  so 
manche  Gelehrte  zu  fordern  scheinen,  ist  natürlich  nicht  möglich, 
wie  denn  überhaupt  die  Fortdauer  von  rechtlichen  Institutionen 
regelmäßig  nur  auf  dem  indirekten  Weg  der  Vergleichung  zu  er- 
weisen ist.  Sollte  einer  glauben,  daß  die  Viermännerverfassung, 
die  sich  seit  dem  8.  Jahrhundert  im  selben  Bereich  findet,  wo 
noch  bis  in  das  6.  Jahrhundert  eine  Viermännerverfassung  in  voller 
Übung  bestanden  hat,  doch  eine  parallele  Neuschöpfung  ist,  die 
sich  aus  germanischer  AVurzel  während  dem  nachrichtenlosen  7.  und 
beginnenden  8.  Jahrhundert  vollzog,  wiewohl  im  germanischen 
Recht  sonst  die  Kollegien  durchweg  in  der  Zwölf(=  Sieben  )zahl  vor- 
kommen, dann  vermag  freilich  auch  ich  gegen  die  eigensinnige 
Stärke  eines  solchen  Glaubens  nicht  aufzukommen. 

b)  Im  Zusammenhangt)  mit  dem  Viermännerkolleg  steht  die 
öffentliche  Beurkundung.  ^)  Dabei  kommt  es  hier  nur  auf  die 
rechtUche  Ordnung  an  und  nicht  auf  das  gewohnheitsmäßige 
Formular.  ^)  Von  vornherein  ist  nun  hier  zu  bemerken  daß 
in  den  römischen  Quellen  der  finanzrechtliche,  selber  wieder 
im  hellenistischen  Recht  vorgebildete  Zwang  die  Immobiliar- 
geschäfte  bei  der  Curie  zu  insinuieren  nicht  nur  bis  in  das 
6.    Jahrhundert    bezeugt    ist,  *)     sondern    auch     noch     für     die 

*)  Beiläufig  mag  hier  erwähnt  werden,  daß  der  stipulatione  subnixa  der 
mittelalterlichen  Urkunden  (Brunner,  Zur  Rechtsgeschichte  der  Urkunde  S.  223  ff.) 
schon  in  dem  tsreoioTr^deig  (oiio/.öyr;oa  der  späten  griechischen  Papyri  (Mitteis- 
WUcken  II  1  S.  76  N.  1)  vorgebildet  ist. 

*)  Ich  habe  hier  nicht  nur  zu  den  Ausführungen  von  Niese  S.  379 f. 
Stellung  zu  nehmen,  sondern  auch  zu  den  Bemerkungen  von  Breßlau,  Urkunden- 
lehre. Wenn  Breßlau  I  S.  193  es  ablehnt,  sein  Buch  mit  einer  fortlaufenden 
Auseinandersetzung  mit  meinen  Ansichten  und  Kombinationen  zu  ,.belasten", 
so  Avird  der  Verfolg  zeigen,  daß  es  für  Breßlau  besser  gewesen  wäre,  diese 
hochfahrenden  Worte  zu  sparen.  Eine  Nachlässigkeit .  die  vorweg  gerügt 
sein  mag,  ist  es  jedenfalls,  wenn  Breßlau  I  S.  14  zu  der  Frage  nach  den 
dragonischen  Urkunden  keine  Stellung  nimmt.  Denn  von  allen  angestrittenen 
Urkunden  zur  mittelalterlichen  Geschichte  Italiens  sind  sie  bei  weitem  die 
wichtigsten. 

')  Das  übersieht  Niese  S.  378,  wenn  er  hier  ein  Eingehen  auf  die  Technik 
der  Urkunde  verlangt.  So  wenig  heutzutage  die  deutsche  Auflassung  in  ver^ 
schiedenartige  Eechtsgeschäfte  zerfällt,  weil  landschaftlich  verschiedene  For- 
mulare gebraucht  werden,  so  wenig  ist  zu  irgendeiner  Zeit  Formular  so  viel 
wie  Eecht  und  nur  der  Rechtsentwicklung  gilt  eine  Verfassuugsgeschichte. 

*)  it.  Y.G.  I  S.  121  N.  109;  Breßlau  a.  a.  0.  I  S.  583  kennt  die  Er- 
scheinung nicht. 
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folgenden  Jalirhiinderte  im  byzantinischen  Recht  durch  ein- 
zelne Wirkungen  hervortritt.  ^)  AVeiterhin  hat  in  der  letzten 
römischen  Zeit  das  Kolleg  der  tabularii,  die  im  weiteren  Sinne 
eben  auch  tabelUones ,  d.  h.  Schreiber  sind,  ^)  die  privaten  Ur- 
kundenschreiber vollständig  verdrängt  oder  in  sich  aufgenommen  ^) 
—  die  notwendige  Folge  davon,  daß  die  wichtigsten  Geschäfte, 
eben  diejenigen  über  Grundstücke,  insinuiert  werden  müssen.  — 
Die  Frage  ist  nun,  ob  der  Allegationszwang  und  damit  natürlich 
zugleich  der  öffentliche  Beurkundungsapparat  auch  im  Westen 
während  des  Mittelalters  fortgedauert  hat.  In  meiner  italienischen 
Yerfassungsgeschichte  habe  ich  diese  Auffassung  durchgeführt 
und  stehe  damit  im  schärfsten  Gegensatz  zu  der  zuletzt  wieder 
von  Breßlau  **)  vertretenen  Theorie,  welche  wenigstens  für  das  lango- 
bardische  Gebiet  die  spätere  Notariatsverfassung  auf  fränkische 
Einwirkung  zurückführt  —  entsprechend  der  allgemeinen  Über- 
schätzung der  fränkischen  Einflüsse  auf  Italien. 

Für  die  römisch  gebHebenen  Teile  Itahens  muß  ja  jeder  die 
römischen  Nachwirkungen  im  Beurkundungswesen  zugeben,  die  ge- 


^)  Für  Autiochia  wird  lanter  Justinian  berichtet  von  yaoTiois  —  rcöi'  jä 
üy.ra  yomfbvrwv  rr^i  ainf^i  Tiöltojs  (Malalas  ed.  Bonu.  S.  443  Z.  20).  Im  Jahre  743 
wird  nun  von  Antiochia,  das  mittlerweile  längst  arabisch  geworden  war,  gesagt : 
rovrof  1(3  erst  (f-d'övco  rovs  Xoiariavovg  ixcö/.vaav  ^'A^aßes  ey.  tiöv  Sr^fioaicov 
y^aoTodeaiüiv  ttoös  o/.iyov  yoövov  avdig  di.'ayy.aad'EvrEs  eyy^eioovaiv  avrolg  la 
avxa  8iä  to  f^irj  Sijvaad'ai  airovs  yoä^scv  tovs  Tj'rjfovs  (Theophanes  ed.  de  Boor 
S.  430  Z.  32  f.).  Also  noch  immer  besteht  ein  öffentlicher  Beurkundungsapparat 
in  der  Hand  der  Christen.  Zu  794  aber  wird  für  das  byzantinische  Reich 
überhaupt  eine  Abgabe  yuonany.cöv  ivey.a  gefordert,  also  eine  an  die  Be- 
urkundung anknüpfende  öffentliche  Abgabe;  dann  wird  die  Beurkundung 
obligatorisch  sein  (Theophanes  S.  486  Z.  28). 

^)  Das  ergibt  sich  m.  E.  gegen  Niese  S.  378  und  frühere  zwingend  aus 
C.  J.  VIII.  47,  4;  IX  22.  21;  übrigens  ist  die  Frage  von  geringer  Bedeutung. 
Wie  hier  auch  Ferrari  in  Byz.  Archiv  Heft  4  S.  79  f. 

^)  Den  Übergang  ergibt  nov.  Inst.  44  pr.,  wo  ein  av^ßölaior  relsod-sv 
■bnb  avfißoXaiovyoäifov  hat  Tiaoä  raßovXaQiov  trjv  v7ioy()aif7]i'.  Vollständig 
abgeschlossen  ist  die  Entwicklung  zu  Ende  des  9.  Jahrhunderts  im  kTtaoyiy.bv 
ßißliov^  wo  ovu  So).aioyoäif  oi  oder  rouiy.öi  und  tußovlaoios  Vollständig  identisch 
ist  (dazu  auch  Ferrari  a.-  a.  0.  S.  79)  und  das  Kolleg  der  TußovXäoioi  die 
Beiu-kundung  hat:  it.  V.  G.  I  S.  102  N.  19.  Breßlau  a.  a.  0.  I  S.  583  N.  3 
hat  sein  Buch  nicht  mit  dieser  Tatsache  „belastet",  wie  er  denn  diese  wichtigste 
spätrömische  Quelle  über  Urkundenwesen  nirgends  nennt;  er  hält  deshalb  die 
alte  Lehre  fest,  daß  von  tabularii  abgesehen  werden  kann  und  die  mittel- 
alterliche Entwicklung  nur  an  die  tabelliones  anknüpft. 

*)  a.  a.  0.  I  S.  618  f. 
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nau  darauf  hinausgehen,  daß  mit  der  Curie  der  eigentliche  Notariat 
zusainiuengewachsen  ist,  weil  eben  im  spätrömischen  Recht  die  Ur- 
kunde zur  Umschreibung  bei  der  Curie  eingereicht  werden  muß; 
die  Curie  aber  ist  in  Siiditalien  noch  zugleicli  Gericht.  Geradeso 
muß  in  Venedig  die  Urkunde  über  Immobiliargeschäfte  zunächst 
Ton  einem  ordentlichen  judex  unterschrieben  sein,  bis  sich  die  be- 
sondere Behörde  der  judices  examinatores  bildet;  das  venezianische 
Eecht  beweist  dabei  für  Immobiliargeschäfte  zwingend  den  Alle- 
gationszwang.^) 


')  Für  Is'eapel  habe  ich  behauptet,  daß  die  beiden  Schichten  der  curiales 
mit  Primarius  und  der  scriuiarii  mit  dem  tabularius  an  sich  zu  trennen  sind 
und  nur  bei  der  Beurkundung  zusammenwachsen.  Breßlau  I  S.  586  N.  8 
meint,  das  sei  aus  den  Quellen  nicht  zu  begründen.  Aber  die  Quellen  ergeben 
für  die  spätere  Zeit,  daß  die  curiales  aus  der  Schicht  der  milites  stammen, 
die  tabelliones  (worunter  eben  die  scriuiarii  gemeint  sind)  einer  niedereren  Schicht 
angehören  (V. G.  I  S.  115  N.  68).  Die  curiales  sind  aber  weiter  Richter;  das 
ergibt  die  Stelle  aus  Napodanus  [V.  G.  I  S.  115  N.  70:  die  Curialen  sind  von 
den  tabelliones  verschieden.  1.  weil  sie  aus  den  milites  stammen,  2.  quia  isti 
(die  Curialen)  plurimum  intendebant  reipublicae  circa  iurgia  decidendaj.  Dann 
folgt  es  aber  auch  aus  const.  Sic.  I  74  (Huillard  IV  S.  54) ;  denn  da  vor  den  5 
judices  und  8  notarii  von  Neapel  contractus  omnes  celebrantnr,  so  müssen  sie 
mit  den  vorher,  gleichzeitig  und  nachher  als  Urkundspersonen  fungierenden 
curiales  identisch  sein.  Const.  Sic.  I  81  (Huillard  IV  S.  59  f.)  [arg.  qui  contractibus 
intersunt  et  una  tantumniodo  cum  bajulis  causas  examinent  et  decidant]  zeigt 
wieder  deutlich,  daß  diese  Richter  Streitrichter  sind;  die  Stelle  aus  den  cons. 
Napolit  (it.  Y.Gt.  I  S.  114  N.  64),  welche  nur  die  Form  der  Beurkundung 
schildert,  spricht  natürlich  in  keiner  Weise  gegen  die  gleichzeitige  richter- 
liche Funktion  der  curiales  und  so  ist  die  Ausstellung  bei  Niese  S.  379  N.  7 
in  keiner  Weise  begründet.  Ich  meine,  daß  diese  Argumente  den  schärfsten 
Gegensatz  der  Curialen  (judices)  und  der  Notare  (scriuiarii)  beweisen,  die  eben 
nur  dadurch  zusammengehalten  sind,  daß  die  Beurkundung  erst  durch  die 
Unterschrift  eines  Curialen  zu  Ende  kommt.  —  Vollkommen  gleichgültig 
für  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Fortdauer  der  AUegationspflicht  ist 
es  natürlich,  daß  in  Neapel  vielleicht  nicht  nur  die  Immobiliarkontrakte 
von  der  öffentlichen  Beurkundungsbehörde  aufgenommen  werden  (a.  M. 
Niese  S.  379);  auch  der  moderne  Notar  beurkundet  viel  mehr  Rechts- 
geschäfte als  nur  diejenigen,  die  dem  Notariatszwang  unterliegen.  Aber 
freilich  könnte  man  aus  den  neapolitanischen  Angaben  den  Beurknndungs- 
zwang  nicht  unmittelbar  erweisen.  Dagegen  ist  er  direkt  durch  das  von 
Breßlau  ohne  jeden  Grund  übergangene  venezianische  Recht  (it.  V.  G.  I 
S.  117  f.)  bezeugt.  —  Geradeso  wie  in  Neapel  ist  auch  in  Amalfi  die  Curie 
zugleich  Gericht  (it.  V.G.  I  S.  116  f.  N.  76,  78;  nicht  erwähnt  bei  Breßlau  I 
S.  587).  —  Das  Recht  des  Exarchats  ergibt  wenigstens  die  Verbindung  der 
Funktion  von  curialis  und  tabellio  (it.  V.G.  I  S.  117;  Breßlau  I  S.  585).  — 
In  Gaeta  existierte    noch   zu  Ausgang   des    12.  Jahrhunderts    eine    Curie   als 
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Die  etwaige  Beeinflussung  des  langobardisch  -  italienisclien 
Eeclits  aber  durch  das  fränkische  Eecht  setzt  zunächst  voraus, 
daß  im  Fränkischen  überhaupt  ein  gerichtlicher  Notariat  bestanden 
hat.  Dabei  kann  dann  natürlich  nicht  die  ja  gerade  in  den  frän- 
kischen Formeln  so  reichlich  bezeugte  Insinuation  zu  den  Akten  der 
Curie,  die  nach  mehaer  Meinung  allerdings  mit  den  italienischen 
Verhältnissen  wurzelverwandt  ist,  von  der  herrschenden  Lehre 
aber  nur  als  wesenloses,  nachschlepptes  Formular  behandelt  wird, 
sondern  nur  ein  etwaiges  auf  dem  fränkischen  Reichsrecht  be- 
ruhendes Institut  in  Betracht  kommen.  Nun  ist  das  ja  allerdings 
richtig,  daß  in  der  karohngischen  Zeit  versucht  wird  jedem  Grafen 
einen  Schreiber  an  die  Seite  zu  stellen  ^)  und  daß  die  Einrichtung 
auf  französischem  Gebiet  auch  später  sich  gehalten  hat.  -)  Allein 
es  gibt  keinen  Beleg  dafür  —  auch  1.  Ribuaria  beweist  das  nicht 
— ,  daß  dieser  Notar  irgendeinmal  zur  Beurkundung  von  privaten 
Rechtsgeschäften  verwendet  worden  ist,  ^)  geschweige  denn  dafür, 


Ortsgericht  (C.  Caiet.  II  362,  1191)  und  914  wird  in  Gaeta  die  Urkunde  von 
einem  primanus  unterschrieben,  was  vermutlich  mit  dem  neapolitanischen 
Primarius  identisch  ist  (C.  Caiet.  I  23).  Brei^lau  a.  a.  0.  I  S.  587  N.  1  hat 
das  allerdings  als  eine  ganz  verkehrte  Deutung  bezeichnet  und  meint,  daß, 
wie  jeder,  der  mit  Urkunden  umzugehen  wisse,  auf  den  ersten  Blick  sehe, 
hier  natürlich  nicht  an  einen  priraarius  zu  denken,  sondern  statt  pro  Pri- 
marius scripsi  zu  lesen  sei  propri(a)  manu  s(ub)scripsi.  Allein  wenn  Breßlau 
die  i^üditalischen  Urkunden  wirklich  genau  geprüft  hätte,  so  würde  er  gesehen 
haben,  daß  die  Formel  manu  propria  subscripsi  dort  etwas  ganz  ungewöhn- 
liches ist  und  regelmäßig  (Neapel,  Gaeta,  Bari)  der  Zeuge,  der  selber  schreiben 
kann,  schreibt  ego  Name  oder  ego  Name  testis  oder  ego  Name  testis  suscripsi; 
in  den  seltenen  Fällen,  wo  ich  das  manu  propria  oder  propria  manu  in 
gaetanischen  Urkunden  eingesetzt  finde  (G  Caiet.  I  17 ;  I  42)  handelt  es  sich 
um  Kleriker  und  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  bei  der  weltlichen 
Beurkundung  durch  die  Curie  der  Ausdruck  nicht  gebräuchlich  war ;  da  nun  in 
C.  Caiet.  I  23  der  testis  Leo  ein  Laie  ist,  so  bestehe  kein  Grund  die  Lesung- 
der  Ausgabe  zu  emendieren  und  es  wird  eben  wirklich  von  primanus  die 
Eede  sein.  Dagegen  ist  allerdings  richtig  und  ich  muß  das  als  Versehen  zu- 
geben, daß  die  beiden  V.G.  IS.  116  N.  3  erwähnten  Urkunden  von  Curialen 
nicht  von  Gaeta,  sondern  von  Neapel  reden. 

1)  Das  beweisen  die  Belege  bei  Breßlau  I  S.  593. 

^)  d.fr.  V.G.  I  S.  318 f. 

3)  Das  hat  Breßlau  in  Forschungen  XXVI  S.  11  ff.  auf  Grund  der  1.  Eib- 
nariorum  behauptet  und  Brunner  E.  G.  II  S.  185,  0.  Eedlich,  Privaturkunden 
der  M.  A.  S.  64  sind  ihm  darin  gefolgt.  Nun  sagt  1.  Eib.  t.  59  gar  nichts 
davon,  daß  der  dort  genannte  cancellarius  irgendein  öffentlicher  Beamter  ist, 
sondern  verlangt  lediglich,   es  soUe  die  Urkunde  über  Veräußerung  erst  ge- 
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daß  eine  solche  öffentliche  Beurkundung  obligatorisch  gewesen 
wäre.  —  Im  fränkischen  Italien  dagegen  ist  einesteils  der  Urkunden- 
schreiber derart  ein  öffentlicher  Funktionär,  daß  seine  Urkunden 
auf  die  Wahrhaftigkeit  von  den  Gerichtsbehörden  und  zwar  nicht 
nur  von  denen  der  civitas,  sondern  auch  von  denen  der  plebs  geprüft 
werden,  wobei  insbesondere  auch  die  scabini  =  judices  diese  Funktion 
üben;  unmöglich  bezieht  sich  diese  Kontrolle  allenfalls  auf  Ge- 
richtsurkunden, sondern  gemeint  sind  gerade  Geschäftsurkunden.  V) 
Dann  heißt  das  nichts  anderes,  als  daß  die  Urkunden  den 
Behörden  zu  insinuieren  sind.  Die  andere  Nachricht  aber,  die 
davon  spricht,  daß  man  (also  irgendeine  Behörde)  den  publici 
scriptores  verboten  hat,  res  arimannorum  transcribere,  hat  nur 
einen  Sinn,  ^)  w^enn  ein  Beurkundung  zwang  bestand.  So  müssen 
also  die  Grundstücke  noch  jetzt  in  Italien  von  den  i)ubUci  scriptores 
transskribiert  und  die  Urkunden  dem  Gericht,  besonders  den  scabini 
oder  judices,  also  dem  Gericht  der  civitas  vorgelegt  werden.  Es 
ist  das  vollständig  identisch  mit  den  nachrömischen  Zuständen  im 
römischen  Italien.  —  Es  stimmt  dann  auch  weiter  überein  mit  dem, 
was  im  langobardischen  Recht,  das  von  der  fränkischen  Herrschaft 
unbeeinflußt  ist,  wenigstens  angedeutet  wird.  ^) 

Es  ist  ferner  gleich  der  Allegation  zu  den  Akten  der  Curie,  die  die 
gallischen  Formeln  so  oft  erwähnen.  Es  stimmt  endlich  \  ollständig 
zu  der  Schreinspraxis  in  Köln,  die  nicht  erst  im  12.  Jahrhundert 
deshalb  entstanden  zu  sein  braucht,  weil  aus  dieser  Zeit  die  ersten 


schrieben  werden,  nachdem  die  gerichtliche  Vergebung  stattgefunden  hat.  WeU 
eben  im  deutschfränkischen  —  wie  später,  so  nach  meiner  Meinung  von  jeher  — 
die  gerichtliche  Veräutierung  von  Grundstücken  obligatorisch  war.  so  wird  be- 
stimmt, daß  die  Beurkundung  der  Veräußerung  nicht  vor  dem  gerichtlichen 
Akt  stattfinden  darf.  Eine  frühere  Beurkundung  würde  dann  Fälschung  sein 
und  wohl  deshalb  ist  im  folgenden  von  der  Fälschung  die  Rede.  Wer  der  cancel- 
larius  ist,  darüber  sagt  das  Gesetz  kein  Wort;  es  könnte  ja  wohl  sein,  daß  der 
etwa  vorhandene  (ob  t.  88  darauf  geht?)  Grafschaftsnotar  benutzt  wurde,  aber 
ebensogut  ist  in  diesen  westlichen  Gebieten  auch  jeder  andere  Urkunden- 
schreiber cancellarius  (form.  Aug.  coli.  B  37).  Also  weder  spricht  t.  59  von 
einer  öffentlichen  Urkundsperson,  noch,  was  ja  Breßlau  auch  nicht  behauptet 
hat,  von  einem  Beurkundungszwang. 

')  Cap.  158  §  12  §  15  die  beiden  Bestimmungen  sind  trotz  Breßlau  I 
S.  619  N.  3  vollständig  gleichbedeutend;  der  Schluß  von  §  12  zeigt,  daß  es 
sich  um  Geschäftsurkunden  handelt. 

'-)  Cap.  225  §  25  (it.  V.  G.  I  S.  119). 

»)  Ich  kann  hier  nur  auf  meme  Belege  it.  V.  G.  I  S.  118  N.  90-X.  92 
S.  119  N.  98  verweisen. 
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Schreinsurkunden  vorkommen ;  es  könnte  auch  an  der  Metzer  Be- 
Tirkundigungsform  etwas  Ursprüngliches  sein.^) —  Auch  das  engUsche 
hokland,  das  mit  Lehen  nichts  zu  tun  hat,  sondern  umgekehrt 
Grundeigentum  ist,  kann  ledigKch  als  barharisiertes  Curialenland 
erklärt  werden,  das  von  der  Römerzeit  her  der  Umschreibung 
unterlag,  im  Gegensatz  zur  germanischen  gerichtlichen  Vergabung, 
die  ebenfalls  in  angelsächsischen  Quellen  vorkommt.^)  —  Allemal 
kehrt  der  gleiche  Beurkundungszwang  und  deshalb  die  Angliederung 
des  Notariats  an  das  Gericht  und  die  Kontrolle  der  Beurkundung 
durch  das  Gericht  wieder,  wie  das  auch  die  spätrömische  obli- 
gatorische Insinuation  voraussetzt.  So  schheßt  sich  der  Kreis 
über  allen  Teilen  des  ehemaligen  römischen  Rechts. 

In  Italien  ist  dann  der  an  das  Gericht  gebundene  Notariat 
erst  durch  die  Verbreitung  der  notarii  sacri  palatii  beseitigt.^) 

c)  Als  eine  aus  der  römischen  Provinzialverfassung  in  die  civitas 
herüberreichende  Behörde  betrachte  ich  weiter  noch  immer  die 
judices  dativi.  *)  Sie  gehen  im  Langobardischen  unter  dem  Namen 
der  judices  sacri  palatii;  denn  nicht  wie  Ficker  annahm,  sind  die 
judices  sacri  palatii  an  Stelle  der  scabini  civitatis  oder  judices 
civitatis   getreten,   sondern  letztere   sind   die   städtischen   Richter, 


^)  Die  ja  im  Original  nicht  erhaltene  Urkunde  von  1197  (Wichmann,  Die 
Metzer  Bannrollen  I  S.  XLIX)  braucht  durchaus  nicht  in  dem  Sinn  verstanden 
zu  werden,  daß  jetzt  die  schriftliche  Beurkundung  durch  die  Stadtbehörden 
überhaupt  neu  eingeführt  wird;  sondern  gerade  so  gut  könnte  nur  eine  Neu- 
regelung vorliegen,  bei  der  am  Beurkundungsgeschäft  jetzt  ähnlich  wie  in 
Köln  die  Parochialbehörden  beteUigt  werden.  Für  sich  allein  ist  so  die 
Metzer  Nachricht  neutral. 

^)  Dazu  Zeitschrift  Savignyst.  XXXII  8.  136 ;  eine  genauere  Begründung 
verspare  mir  auf  einen  anderen  Ort. 

ä)  it.  V.G.  I  S.  124. 

*)  Niese  S.  402  meint,  es  habe  Ficker  III  S.  84  festgestellt,  daß  bei  dem 
anscheinenden  Gegensatz  von  judex  und  dativus  es  sich  nur  um  einen  Wechsel 
des  Ausdrucks  handele.  Das  ist  einer  der  vielen  Fälle,  wo  eine  sehr  flüchtig 
hingeworfene  Bemerkung  Fickers  dem  Späteren,  der  aus  Respekt  vor  Fickers 
großer,  ebendeshalb  aber  noch  lange  nicht  unumstößlicher  Arbeit  da  und  dort 
es  unterließ,  immer  wieder  im  einzelnen  Abweichungen  von  jener  Darstellung 
zu  betonen,  nunmehr  wie  ein  Dogma  gegenübergestellt  wird  —  wie  ich  glaube 
ganz  gegen  Fickers  objektiven  eigenen  Sinn.  Was  Ficker  III  S.  84  für  den 
gleichbedeutenden  Gebrauch  von  judex  und  dativus  beibringt,  ist  in  it.  V.G. 
911  S.  122—126  mit  viel  größerem  Material  diskutiert:  natürlich  zählen  auch 
dativi  zu  den  judices,  aber  sie  stehen  gleich  den  iudices  saeri  palatii  und 
sind  deshalb  von  den  judices  civitatis  unterschieden.  Niese  hat  offenbar  den 
Gegensatz  nicht  recht  erfaßt. 

Mayer,  Zur  mittelalterlichen  Verfassungsgeschichte.  4 
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die  Zwei-  oder  Viermänner,  die  für  eine  bestimmte  AVahlperiode 
ernannt  werden,  während  die  dativi  oder  die  judices  sacri  palatii 
Berufsjuristen  sind,  welche  ihren  Titel  lebenslänglich  tragen.  Sind 
die  judices  sacri  palatii  ursprünglich  mit  den  judices  regis  (impe- 
ratoris)  gleich  und  nur  dem  judex  et  missus  regis  gegenüber- 
gestellt, so  ist  später  der  judex  imp.,  w^o  er  noch  gelegentlich  vor- 
kommt, mit  dem  selteneren  und  höheren  judex  et  missus  imperatoris 
oder  was  dasselbe  ist,  dem  judex  Ordinarius  zusammen  zu  stellen.^) 


')  Niese  S.  404  bestreitet  hier  meine  Ausführungen,  aber  ohne  im  wesent- 
lichen irgendeinen  Beleg  beizubringen  —  denn,  daß  Ficker  die  Sache  anders  sah, 
ist  doch  noch  kein  Beleg.  Ich  habe  zunächst  ausgeführt,  daß  die  scabini  civitatis 
oder  später  die  judices  civitatis  von  den  judices  sacri  palatii  verschieden  sind; 
das  ist  nach  Lage  der  Quellen  (it.  V.  G.  II  S.  20Q  N.  25,  26)  einfach  nicht  zu 
bestreiten  und  entspricht  auch  der  Annahme  Fickers  (III  S.  19).  Die 
Schwierigkeit  beginnt  erst  mit  den  Urkunden  des  11.  Jahrhunderts,  welche 
nebeneinander  von  judex  und  judex  sacri  palatii  reden.  Ficker  III  S.  20 ff. 
hat  augenomnien,  es  handle  sich  dabei  „nicht,  wie  zu  Pavia  und  Mailand,  um 
einen  bloßen  Wechsel  der  Bezeichnung,  neben  welchem  der  frühere  Unterschied 
der  Königsrichter  und  Stadtrichter  fortbesteht,  sondern  um  ein  Aufhören  dieses 
Gegensatzes;  wo  die  Skabinen  verschwinden,  werden  nur  noch  Königsrichter 
genannt" ;  das  heißt  mit  klaren  Worten,  daß  im  allgemeinen  die  judices  s  p. 
an  Stelle  der  scabini  oder  judices  civitatis  getreten  sind  und  ich  verstehe  nicht, 
wie  Niese  S.  405  behaupten  mag,  es  habe  das  „Ficker  so  nie  gesagt  sondern 
nur  von  einer  anderen  Bezeichnung  gesprochen".  Ich  habe  nun  auszuführen 
gesucht,  daß  die  einfachen  iudices,  die  im  11.  Jahrhundert  neben  judices  s.  p. 
erscheinen,  noch  immer  die  judices  civitatis  sind  (it.  Y.G.  II  S.  2lX)  N.  26)  und 
meine,  daß  nach  den  Nachrichten  aus  Padua  der  judex  lediglich  auf  Zeit 
bestellt  ist,  was  natürlich  auf  den  judex  s.  p.  nicht  paßt;  meint  dabei  Niese 
S.  405  N.  2,  es  habe  in  Padua  einen  causidicus  sacri  palatii  nicht  gegeben, 
so  erweist  das  Gegenteil  vielleicht  noch  nicht  C.  Päd.  II  156  allein,  wohl  aber 
C.  Päd.  II  212  mit  seiner  eigenartigen  Verschränkung  (causidicus  sacri  tabularius 
atque  palatii)  zwingend  und  C.  Päd.  II  222  ergibt  gar  keinen  Gegenbeweis; 
hier  ist  eben  ein  causidicus  nicht  mehr  nur  notarius  sacri  palatii ,  sondern 
tabularius  domni  imperatoris  und  deshalb  in  die  jetzt  höhere  Schicht  der  vom 
König  unmittelbar  Ernannten  gerückt  (it.  V.  G.  II.  S.  197  N.  12,  131.  Daß  aber 
eine  Person,  solange  sie  die  Funktion  des  judex  civitatis  nicht  bekleidet,  sich 
einfach  nur  als  judex  sacri  palatii  bezeichnet,  ist  doch  nur  ein  anderer  Aus- 
druck des  von  mir  Gesagten  und  es  ist  deshalb  die  aretinische  Notiz,  die  Niese 
S.  405  N.  3  anruft  und  die  von  mir  (it.  V.G.  II  S.  2U0  N.  26  a.  1.)  längst 
verwendet  ist,  nichts  weniger  als  ein  Gegenbeweis. 

Weiter  ist  es  gewiß,  daß  seit  Ende  des  11.  Jahrhunderts  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  judex  d.  regis  und  dem  judex  sacri  palatii  eintritt  und  der  judex 
domini  regis  mit  dem  judex  et  missus  identisch  wird  (it.  V.G.  II  S.  197  N.  3); 
die  Annahme,  daß  die  Verbreitung  des  Titels  judex  sacri  palatii  mit  dem 
Pfalzgrafenamt  zusammenhängt,  hat  ja  doch  nur  Sinn,  wenn  jetzt  der  Pfalz- 
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5.  Römisch  ist  auch  die  Stellung,  welche  dem  Bischof  in  der  civi- 
tas  gebührt.  "Wie  noch  im  12.  Jahrhundert  das  Amt  des  Bischofs 
als  officium  populäre  angesehen  wird/)  so  gilt  das  gleiche  —  selber 
wieder  in  Anknüpfung  an  heidnische  Verhältnisse  —  in  der  spät- 
römischen Zeit:  der  Bischof,  eigenthch  der  höchste  Kommu- 
nalbeamte, entscheidet  bei  den  "Wahlen  zum  defensor  und  curator  ^) 
und  hat  in  justinianischer  Zeit  zusammen  mit  dem  curator  und 
3  Honoratioren,  also  einem  zweiten  Kolleg  von  4  Leuten  maßgeben- 
den Einfluß  auf  die  städtische  Vermögensverwaltung.  Es  rührt  davon, 
wenn  nördlich  der  Alpen  der  Bischof  öfters  als  der  unmittelbare 
Empfänger  der  städtischen  direkten  Steuer  erscheint,  sei  es  nun, 
daß  dann  doch  noch  den  Bürgern  Eigentum  an  den  Grundstücken 
zugeschrieben  wird,   wie   in  Köln,^j   sei   es,    daß   man   direkt   den 


graf  die  Ernennung  des  judex  sacri  palatii  übt  und  es  ist  sonderbar,  wenn 
Niese  S.  404  das  für  einen  glücklichen  Gedanken  hält,  aber  S.  405  die  Voraus- 
setzung verwirft,  auf  der  jene  Annahme  allein  beruht.  —  Es  ist  ferner  gewiß, 
daß  der  judex  Ordinarius,  weil  er  genau  die  Funktion  des  judex  et  missas  hat, 
mit  diesem  identisch  ist  (it.  V.G.  II  S,  197  N.  15)  und  diese  Tatsache  kann 
mit  einem  bloßen  Nein  nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden.  Ferner  steht 
deshalb  der  judex  Ordinarius  dem  bloßen  judex  sacri  palatii  gegenüber  (it. 
V.G.  II  S.  197  N.  14),  eine  Tatsache,  die  Ficker  III  S.  32  noch  bestritten 
hatte,  weil  er  die  beweisende  Urkunde  nicht  kannte ;  es  ist  das  nicht  „Verwirrung 
des  von  Ficker  bereits  erreichten",  sondern  Verbesserung  eines  Fehlers,  den 
jener  große  Historiker  begangen  hat  und  den  er  nach  seiner  objektiven  Art 
sehr  gern  bereit  gewesen  wäre  einzugestehen.  Leite  ich  dabei  den  Ausdruck 
judex  Ordinarius  von  der  dauernden  Anstellung  ab  (II  S.  375),  so  ist  das  nicht 
entfernt  ein  Gegensatz  zu  Ficker  II  S.  83  ff.,  der  natürlich  auch  von  dem 
römisch- kanonischen  Sinn  des  dauernd  bestellten  Eichters  zu  dem  nur  für  eine 
bestimmte  Sache  bestellten  Delegaten  ausgeht.  Das  neue,  was  meine  For- 
schungen bringen,  ist,  daß  der  ältere  Gegensatz  zwischen  den  (scabini) 
judices  civitatis,  die  auf  Zeit  ihr  Amt  versehen  und  den  dauernden  judices 
sacri  palatii,  die  sich  allmählich  in  zwei  Klassen,  die  judices  et  missi,  oder 
judices  ordinarü  und  die  anscheinend  nicht  mehr  vom  König  ernannten  ge- 
wöhnlichen notarii  et  judices  sacri  palatii  spalten,  fortgedauert  hat.  Daß  dann 
diese  juristi-ch  gebildeten  judices  sacri  palatii  unmöglich  aus  irgendeiner  ger- 
manischen Wurzel  stammen  können,  scheint  mir  sicher;  kommen  nun  im 
römischen  Gebiet  überall  judices  dativi  genau  wie  die  judices  sacri  palatü  im 
Gegensatz  zu  den  judices  civitatis  vor,  ja  werden  sie  gelegentlich  sogar  den 
judices  sacri  palatii  gleichgesetzt  (it.  V.G.  II S.  125  N.  71),  so  ist  die  Identität  beider, 
wie  ich  glaube,  erwiesen,  und  der  Übergang  zu  den  yoiral  d-euanyoi  gewonnen. 

^)  Lo  Codi  II  9  §  8  officium  populäre  id  est  consul  vel  castaldio  vel 
vicecomes  vei  episcopus. 

2)  C.  J.  14.  19;  nov.  lust.  15  ep.  (mit  c.  1);  nov.  128  lust.  c.  16). 

*)  Darüber,  daß  in  Köln  der  Hofzins  nicht  grundherrlich  ist,  sondern  eine 

4* 
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Bischof  als  den  Eigentümer  des  städtischen  Bodens  betrachtet  und 
die  Bürger  sogar  zu  fiscalini  des  Bischofs  macht,  ■wie  in  Worms 
und  ähnlich  in  Arras.^)  —  Es  ist  dann  weiter  sehr  erklärlich,  wenn 
anscheinend  im  Norden,  wie  Süden,  das  Amt  des  defensor  (loco- 
positus)  oder  wenigstens  das  des  curator  bischöflich  wurde  und 
der  Bischof  den  einen  oder  beide  Beamte  wählte.  Nicht  das  habe 
ich  dabei  in  meiner  Verfassungsgeschichte  behauptet,  daß  der 
schon  in  der  fränkischen  Zeit  nachweisbare  Einfluß  des  Bischofs 
auf  die  Gerichtsbarkeit-)  schon  aus  der  römischen  Zeit  herüber- 
genommen sei,  sondern  daß  er  sich  in  Steigerung  der  römischen 
Ansätze  gebildet  hat.^)  —  Das  italienische  Recht  zeigt  dabei  seit 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  daß  der  Bischof  soweit  nicht 
lediglich  für  sich  handelt,  sondern  für  und  mit  der  Stadt*)  Meint 
Niese  nach  dem  Vorgang  von  Pivano,  daß  der  Bischof  die  juristische 
Person,  welche  der  Kommime  fehlt,  damit  ersetzt  habe,  so  steckt  darin 
zwar  eine  Überschätzung  jenes  fiktiven  Begriffs  der  juristischen 
Person,  wie  sie  oft  genug  begegnet;  denn  man  kann  natürlich  eine 
Kommunalgewalt  auch  ohne  jede  Verwendung  dieses  Begriffs  ent- 
wickeln.'*) Aber  immerhin  ist  mit  einer  solchen  Theorie  doch  ge- 
sagt, daß  der  Bischof  Vertreter  der  Einwohner  der  civitas  ist 
und  dann  bedeuten  eben  Zugeständnisse  an  den  italienischen 
Bischof  materiell  auch  eine  Gmist,  welche  der  Einwohnergemeinde 
zugewendet  wird.  ^) 


öffentliche  ursprünglich  dem  Bischof  gehörige  Abgabe,  die  schon  in  fränkischer 
Zeit  durch  Verteilung  des  kirchlichen  Einkommens  unter  die  alten  Kölner 
Kirchen  z.  T.  an  diese  gekommen  war,  darüber  d.  fr.  V.  G.  II  S.  25Üf.  N.  20  und 
Westdeutsche  Zeitschrift  XXVIII  S.  142. 

')  Für  Worms  d.  fr.  V.  S.  I  S.  324  N.  90;  nunmehr  kommt  ßodenberg 
iu  Historische  Aufsätze  für  Karl  Zeumer  S.  237  f.  zu  einem  ähnlichen  Ergebnis, 
ohne  anscheinend  meine  Ausführungen  zu  kennen;  für  Arras  d. fr.  V. G.  I 
S.  324  N.  90;  ähnliches  dort  vielleicht  auch  für  Sens. 

*)  Wenn  Niese  S.  414  N.  12  die  Beispiele  in  it.  V.G.  II  S.  522  N.  27 
bemängelt,  weU  der  Bischof  mit  anderen  zusammen  richte,  so  ist  doch  meine 
Meinung  nicht,  daß  der  Bischof  sich  in  den  Eömerstädten  die  Stellung  eines 
Einzelrichters  erworben  hat,  sondern  er  richtet  an  der  Spitze  der  städtischen 
Richter  und  das  beweisen  die  in  N.  27  gegebenen  Belege.  In  Parma  aber  ist 
877  die  bischöfliche  Gerichtsbarkeit  nicht  erst  geschaffen,  sondern  schon  ge- 
geben (it.  V.  G.  II  S.  522  N.  28).  All  das  entspricht  eben  nur  den  gleichzeitig 
in  Carcassonne  (d. fr.  V.G.  I  S.  320  N.  82)  und  namentlich  den  etwas  später 
auch  im  Norden  erkennbaren  Verhältnissen  (d. fr.  V.G.  I  S.  320  N.  82). 

*)  Damit  erledigt  sich  der  Einwand  Nieses  S.  414. 

*)  it.  V.G.  II  S.  5-23  N.  36;  S.  524  N.  37.  ^)  it.  V.G.  II  S.  442 ff. 

^)  Ich  verstehe  nicht,  wie  das  Niese  S.  415  von  seinem  Standpunkt  aus  be- 
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6.  Außer  den  bisher  besprochenen  römischen  Organen  könnte 
aber  die  Stadt  auf  dem  Römerboden  auch  noch  andere  römische 
Einrichtungen  aufbewahrt  haben.  AVenn  z.  B.  in  Ronen  so  gut  wie  in 
Barcelona/)  dann  aber  wieder  in  einer  Reihe  italienischer  Städte 
eine  aristokratische  Versammlung  von  100  Leuten  entscheidend 
ist,  so  scheint  mir  der  Zusammenhang  mit  der  Curie  und  nicht 
allenfalls  einer  deutschrechtlichen  Hundertschaft  wahrscheinlich 
genug  und  diese  Erwägung  wird  lediglich  durch  die  absprechende 
Bemerkung  Nieses  ^)  nicht  hinweggeräumt.  ^)  Ja  man  wird  dann 
auch  aristokratische  Verbände,  wie  die  Kölner  Richerzeche  und  die 
Metzer  paraiges  —  man  denke  an  die  pares  von  Ronen  —  hier- 
her rechnen,  wenn  auch  die  einzelnen  Nachrichten  isoliert  be- 
trachtet noch  nicht  dazu  ausreichen  würden.  Nicht  darum  kann 
es  sich  handeln,  daß  man  solche  Anknüpfungspunkte  ignoriert, 
sondern  daß  man  sie  noch  genauer,  als  ich  es  getan  habe,  prüft. 
So  könnte  z.  B.  in  Schöffenkollegien  mit  2  Schöffenmeistern  und 
10  anderen  Mitgliedern  sehr  gut  eine  Kombination  der  2  judices 
aus  den  quatuorviri  und  der  überall  verbreiteten  römischen 
decemprimi  stecken,  denen  dann  durch  die  mittelalterliche  Ent- 
wicklung vielleicht  neue  Funktionen  übertragen  sind. 

Sicher  römisch  scheint  es  mir  zu  sein,  wenn  in  Italien, 
auf  langobardischem  Gebiet  so  gut  wie  in  den  übrigen  Land- 
schaften, eine  aristokratische  Behörde  von  3—4  Leuten  begegnet, 
die  nichts  mit  der  Rechtspflege  zu  tun  hat,  sondern  die  oberste 
Verwaltung  führt,  so  daß  hier  zum  erstenmal  Justiz  und  Ver- 
waltung getrennt  sind.  Denn  das  erscheint  mir  von  vornherein 
undenkbar,  daß  die  gleichartige  romagnolische  und  langobardische 
Norm  mit  ihrem  willkürlichen  Zahlenverhältnis  unabhängig  von- 
einander entstanden  wäre.  Die  gemeinsame  Wurzel  scheint  dann 
unmittelbar  daraus  hervor,  daß,  wie  gesagt,  genau  dieselbe  Behörde 
mit  derselben  Kompetenz  und  derselben  Mitgliederzahl  seit  dem 
6.  Jahrhundert  im   römischen  Recht  begegnet.*)   —   In  Ravenna 


streiten  kann.  Soweit  in  Deutschland  die  Konzessionen  der  Könige  an  die  Bischöfe 
sich  gerade  auf  die  Bischofsstädte  beziehen,  wird  selbst  hier  die  Sache  nicht 
viel  anders  liegen,  wenn  auch  hier  das  kommunale  Element  nicht  so  stark  ist. 

')  d.fr.  V.G.  I  S.  288.  '■*)  S.  416  N.  5. 

')  Vgl.  dazu  den  conventus  nobilium  im  Gegensatz  zur  plebs  für  Centum- 
cellae  bei  Gregor  dialogi  IV  27. 

*)  it.  V.G.  II  S.  521,  S.  545.  Bei  diesen  Verhältnissen  kann  mir  aller- 
dings „nicht  der  Gedanke  kommen",  wie  sich  Niese  S.  416  ausdrückt,  daß  die 
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treten  vermutlich  seit  dem  8.  Jahrhundert,  sicher  seit  dem 
9.  Jahrhundert,  vier  jährlich  wechselnde  Kommunalbeamte  unter 
dem  Titel  consul  hervor.  *)  Jedenfalls  bildet  die  Nachricht  eine 
verlässige  Brücke  vom  Recht  des  6.  Jahrhunderts  zum  Recht  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts.  Ganz  zu  trennen  von  dem  Wesen 
dieser  selbständigen  Verwaltungsbehörde  ist  aber  ihr  Name  ^) 
consules.  Er  ist  als  Titel  jährlich  wechselnder  Beamter  an  sich 
von  dem  byzantinischen  Hypatustitel,  wie  er  in  Istrien  während 
des  8.  Jahrhunderts  vorkommt,  verschieden,  weil  nach  byzantini- 
schem Recht  der  Consultitel  lebenslänglich  ist.  '■^)  Es  ist  deshalb 
nicht  sicher,  wie  sich  die  Bezeichnung  gebildet  hat,  und  ich  habe 
keinen  Anlaß,  die  von  mir  zur  Auswahl  vorgelegten  Erklärungen 
zurückzunehmen. '')  Sicher  ist  aber  das,  ■  daß  der  Consultitel  mit 
der  juristischen  Renaissance  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  gar 
nichts  zu  tun  hat;    denn   die  Behörde   von  3 — 4  Leuten  ist  doch 


gleichartige  Form  auf  langobardischem  Gebiet  anderen  Ursprung  haben  sollte, 
als  auf  ravennatischem  Gebiet.    Dieser  Gedanke  würde  eine  Art  Wunder  fordern. 

')  Ravenna  hat  anscheinend  741  vier  consules  an  der  Spitze,  990  sind 
es  wieder  4  consules,  wobei  hier  ganz  dem  römischen  Eecht  entsprechend  der 
pater  civitatis  eingerechnet  wird.  Im  übrigen  ist  im  9.  Jahrhundert  der  Jahres- 
wechsel der  consules  ganz  deutlich :  für  alles  it.  V.  G.  II  S.  532  f.  Wenn 
Niese  S.  416  N.  3  dagegen  den  Ascherius  filius  quondam  Johannes  consulis  an- 
führt, so  brauchte  das  nicht  einmal  dagegen  zu  sprechen,  daß  dieser  Johannes 
für  ein  Jahr'Consal  war  —  man  denke  nur  daran,  daß  der  Johannes  während 
der  Amtsperiode  gestorben  wäre.  In  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich  über- 
haupt um  jenes  ravennatische  Geschlecht,  das  den  Titel  consul  erblich  führt 
und  mit  den  gewählten  consules  nichts  zu  tun  hat:  Niese  scheint  die  in 
it.  V.G.  II  S.  534  ob.  beigebrachten  Nachweise  übersehen  zu  haben.  Wenn 
er  aber  eine  urkundliche  Nachricht  darüber  vermißt,  wie  ältere  consules  ihre 
Funktion  ausübten,  so  möchte  ich  ihn  fragen,  wie  oft  dann  sonst  bis  über  die  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts  hinaus  Urkunden  der  consules  de  comniuui  erhalten  sind. 

-)  Hier  hat.  wenn  ich  Nieses  sehr  sicher  einherschreitende  Ausführungen 
recht  erfaßt  habe,  ein  grobes  Mißverständnis  Platz  gegriffen.  Ich  habe  mit 
voller  Bestimmtheit  ausgesprochen,  daß  außerhalb  der  Eomagna  die  betreffende 
Behörde  schon  existierte,  bevor  sie  den  Namen  consul  annahm.  Niese  S.  416 
scheint  dagegen  zu  glauben,  daß  ich  wegen  des  später  gleichartigen  Titels  in 
der  Lombardei  und  der  Romagna   eine  Gleichartigkeit  der  Behörde  behaupte. 

*)  it.  V.G.  II  S.  537;  ich  begreife  nicht,  wie  ich  nach  Niese  S.  416  N  3. 
kein  Recht  habe  zwischen  dem  gewählten  ravennatischen  consul  und  dem  lebens- 
länglichen byzantinischen  hypatus  zu  unterscheiden. 

*)  it.  V.  G.  II  S.  537.  Bemerkt  sei  noch,  daß  1.  Rom.  Vis.  C.  Tb.  IH.  19.  4  epit. 
Lugd.  (Hänel  S.  101)  im  Vergleich  mit  den  übrigen  epitomae  beweist,  daß 
man  noch  in  karolingischer  Zeit  die  primates  civitatis  auch  als  senatores  faßte 
und  damit  der  Weg  zu  dem  Brauch  sie  als  consules  zu  bezeichnen  geebnet  ist. 
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gänzlich  von  den  für  die  Renaissance  in  Betracht  kommenden 
2  consules  Altroms  verschieden,  wie  ja  in  der  Romagna  die  Be- 
zeichnung auch  lange  vor  jenem  Wiedererwachen  sich  findet. 
Dagegen  wird  jene  neue  von  der  Romagna  ausgehende  Jurisprudenz 
die  Verbreitung  des  schon  vorhandenen  romagnoHschen  Consul- 
namens  besorgt  haben ;  die  Art,  wie  in  der  Romagna  die  führende 
Stadtbehörde  hieß,  das  übertrug  sie  auf  die  gleichartigen  Bildungen 
in  anderen  Städten.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  sind  gerade  auf 
dem  Gebiet  des  Gemeinderechts  solche  Wortwanderungen  etwas 
ganz  Gewöhnliches. 

7.  Immerhin  kommt  nicht  lediglich  römisches  Material  für  den. 
Aufbau  der  civitas  in  Betracht.  Freilich  scheint  es  mir  eine 
Ungeheuerlichkeit,  die  Anwendung  der  „Ijandgemeindetheorie  auf 
die  italienische  Stadtverfassung  zu  versuchen".^)  Das  ist  eben 
jene  unbegreifliche  Methode,  der  man  jetzt  in  Deutschland  so  oft 
nachgeht,  daß  man  aus  späten  deutschen  Nachrichten  sich  ein 
Schema  bildet  und  dieses  nun  auf  alle  europäischen  Gebiete  über- 
trägt, auch  die,  welche  vom  Germanentum  gar  nicht  berührt  worden 
sind.  So  kann  natüi'lich  von  einer  Übertragung  des  Landgemeinde- 
rechts auf  die  Stadt  in  Italien  keine  Rede  sein;  wie  in  Italien 
dieses  Landgemeinderecht  aussah  und  wie  sehr  die  Landgemeinde, 
die  dort  noch  immer  unter  capitularii  steht,  der  römischen  Ver- 
fassung des  Landes  entsprach,  habe  ich  in  der  Verfassungsgeschichte 
breit  geschildert.-)  —  Es  gehört  ferner  unter  jene  ungehörige 
Schematisierung,  wenn  Niese  das  für  Istrien  und  Dalmatien  schon 
in  der  frühen  byzantinischen  Zeit  bezeugte  Steuererhebungsrecht 
der  Städte  aus  dem  Recht  der  „germanischen  Gemeinde"  erklärt, 
wiewohl  analoge  Verhältnisse  in  Deutschland  erst  im  12.  und 
13.  Jahrhundert  vorkommen.  ^) 

Aber  jedenfalls  liegt  auch  der  itaHenischen  Stadtentwicklung 
die  Eidgenossenschaft  zugrunde,  welche  neben  die  bisherige  Form 


')  Niese  S.  415. 

^)  it.  V.G.  II  S.  549f. ;  ich  verstehe  hier  die  Bemängelung  von  Niese 
S.  412  N.  1  nicht  und  kann  sie  mir  nur  dadurch  erklären,  daß  ihm  jene  später 
folgenden  Ausführungen  noch  nicht  in  das  Auge  gefallen  waren,  als  er  jene 
Bemerkung  schrieh.  —  Noch  weniger  sind  natürlich  die  Unterabteilungen  der 
alten  Eömerstädte  germanisch;  deshalb  sind  die  absprechenden  Bemerkungen 
Schaubes  a.  a.  0.  S.  397  über  meine  Ableitung  von  compagna  (it.  V.G.  II 
S.  579  N.  4),  denen  man  nicht  ansehen  kann,  ob  Schaube  die  gromatischen 
Belege  überhaupt  kennt  (vergleiche  auch  consortes)  wenig  am  Platz. 

3)  Niese  S.  390. 
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des  öffentlichen  Rechts  eine  zweite  vertragsmäßige  mit  Strafrecht 
ausgestattete  Organisation  schiebt.  Italien  nimmt  damit  teil  an 
einer  Entwicklung,  welche  noch  deutlicher  in  den  nordfranzösisclien 
und  belgischen  Quellen  zu  verfolgen  ist;  sie  beginnt  in  Italien 
mit  der  Heranziehung  aller,  selbst  der  unfreien  Hausväter  zu 
den  placita  legitima  und  deshalb  auch  zu  der  dort  vorgenommenen 
Eidesleistung  und  ergibt  schHeßlich  —  eine  eigenartige  Duplizität 
der  Verfassung  —  nebeneinander  das  ältere  Gericht,  das  die 
gesetzlichen  Strafen  verhängt  und  die  Organe  der  Eidgenossen- 
schaft mit  einer  schließlich  auf  eidlichem  Vertrag  beruhenden 
Zuständigkeit  zur  Verfügung  einer  zweiten  autonomen  Strafe.  ^) 
In  Italien,  wo  diese  Doppelform  auch  sonst  hervortritt,^)  ist 
sie  besonders  klar  in  A^enedig  erkennbar,  wohin  sie  aber  erst 
später  eingeführt  worden  ist.  ^)  Wie  in  Frankreich  alle  Hausväter 
zur  Eidgenossenschaft  herangezogen  werden,  wie  deshalb  im 
vlämischen  Bereich  der  Ausdruck  Gilde  einesteils  die  Schwur- 
genossenschaft bedeuten  kann,'')  andererseits  die  Gilde  die  gemeinen, 
zu  Fuß  kämpfenden  Leute  im  Gegensatz  zu  den  Rittern  bezeichnet,^) 
wie  ganz  allgemein  das  französische  communia  eine  sehr  große 
Masse  einschließt,  so  ist  auch  die  italienische  Eidgenossenschaft 
die  Versammlung  und  der  Verband  der  Bürgerschaft  überhaupt, 
nicht  nur  der  Verband  der  nobiles  und  beruht  auf  Vereinigung 
AUer  zu  den  fränkischen  tria  placita  legitima;  gerade  für  Italien 
ist  nachzuweisen,  daß  auf  diesen  der  Friedenseid  geleistet  wird 
und  daß  sie  in  eine  nur  von  der  Kommunalbehörde  geleitete 
Volksversammlung  übergehen.  ^)  Wenn  dabei  schon  im  9.  Jahr- 
hundert die  arena  als  der  Platz  genannt  wird,  wo  diese  Eide 
geleistet  werden, ')  so  ist  das  nichts  Besonderes :  auch  in  Byzanz 
sind  die  öi~uoi ,  also  die  Zirkusparteien,  noch  längere  Zeit  die 
rechtlich  entscheidenden  Bevölkerungsteile  und  es  ist  das  poUtische 

>)  d.fr.  V.G.  I  S.  524  ff.  «)  it.  V.G.  II  S.  527  ff. 

*)  it.  V.G.  II  S.  147 f.  Lenels  Darstellung  (Bist.  Zeitschr.  104  S.  265 ff.), 
die  Niese  S.  415  N.  5  besonders  rühmt,  hat  gegenüber  meiner  Darstellung 
nichts  Neues  gebracht,  wohl  aber  siud  entscheidende  Momente  —  Bildung 
einer  ZivUliste  für  die  Dogen,  Einsetzung  der  advocatores  oder  procuratores 
communis  —  übersehen. 

*)  d.fr.  V.G.  I  S.  533 f. 

**)  Außer  den  Belegen  in  d.fr.  V.G.  I  S.  535  N.  35  noch  Ave  (Anc.  poetes 
de  la  France  I  S.  83)  v.  2686  Chevaliers  et  geldon;  Alixandre  (Bibl.  lit.  Ver.  13) 
S.  25  T.  12  les  geldes  a  pies. 

«)  it.  V.G.  II,  S.  528.  "0  it.  V.G.  I  S.  263. 


—    57    — 

Recht  an  den  Zirkussitz,  also  die  arena  gebunden.  *)  So  etwas 
wird  eben  in  allen  Städten  mit  Zirkus  gegolten  haben.  ^)  Daß  aber 
arena  und  arenga  sachlich  und  sprachlich  identisch  ist,  steht  außer 
Zweifel.  ^)  —  Da  ferner  schon  von  der  Römerzeit  her  die  gesamte 
Einwohnerschaft  an  den  Gütern  der  civitas  Nutzung  hat,  so  muß 
der  aus  den  tria  placita  erwachsene  Eidgenossenverband  mit  Ver- 
sammlungen der  Einwohnerschaft  in  AUmendsachen  zusammen- 
treffen. Seit  der  griechisch-römischen  Zeit  heißt  die  in  eine 
allgemeine  Organisation  zusammengefaßte  Einwohnerschaft  —  vor 
allem  die  allgemeine  Volksversammlimg  —  commune  (xoivöv),  das 
Allmendvermögen  aber  communia  und  es  hat  so  der  Ausdruck 
commune,  communia  durchaus  nichts  mit  irgendwelcher  deutsch- 
rechtlichen Bildung  zu  tun.  Im  Mittelalter  ist  dann  der  Ausdruck 
auf  die  in  der  placita  legitima  zu  einem  Schwurverband  vereinte 
Einwohnerschaft  angewendet  worden.  *) 

Die  Leitung  des  Schwurverbands  und  damit  die  Führung  in 
der  Kriminalgerichtsbarkeit  ist  von  den  staatlichen  Behörden  um 
die  Wende  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  auf  die  mächtigste  Be- 
hörde der  Stadt,  also  nicht  auf  das  Gericht  der  Zwei-  oder  Vier- 
mäimer,  sondern  auf  die  Verwaltungsbehörde,  die  consules  über- 
gegangen, die  nun  consules  de  communi  heißen.^)  Man  kann 
die  Technik  des  Übergangs  selber  nicht  genauer  verfolgen;  viel- 
leicht, daß  außer  dem  rein  tatsächlichen  Schwergewicht  der  Macht 
doch  auch  der  Umstand  in  Betracht  kommt,  daß  diese  Behörde 
zunächst  die  Rügung  auf  den  tria  placita  vorzunehmen  hatte. ") 

1)  Zeitschr.  Savignyst.  XXVI  S.  275  f. 

-)  Hierher  gehört  bereits  die  Stelle  bei  Herodian  (ed.  Mendelssohn  S.  207 
Z.  27  f.),  der  für  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  sagt  sg  top  'nrnöS^o/^iov  avf- 
dtovrei  öJoTieo  ty.ylriOidtopTes,  welche  auf  Altrom  geht,  aber  vermutlich  aus  der 
Auffassung  der  östlichen  Provinzialen  heraus  geschrieben  ist. 

*)  Nieses  apodiktischer,  weiter  nicht  begründeter  Widerspruch  (S.  418  N.  2) 
kommt  schon  gegen  die  unmittelbar  bezeugte  Gleichung  (it.  V.  G.  II  S.  528 
N.  19)  nicht  auf. 

*■)  Ich  habe  damit  nicht  gesagt,  wie  Niese  anzunehmen  scheint  (S.  415), 
daß  im  Schwurverband  die  alte  römische  Stadtgemeinde  fortdauerte,  wie  ich 
überhaupt  aus  dem  Namen  ^commune  für  die  Fortdauer  der  römischen  Ver- 
hältnisse keinen  Schluß  zog.  Lenels  Ausführungen  (Hist.  Zeitschr.  104  S.  265  f.) 
und  Nieses  Widerholung  derselben  (S.  415)  sind  nur  dann  erklärlich,  wenn 
man  unterstellt,  daß  beide  Schriftsteller  nicht  wissen,  wie  schon  nach  antikem 
Sprachgebrauch  commune  so  viel  wie  Stadtgemeinde,  civitas  und  hinwieder  so 
viel  wie  Gemeindegut  ist.  ^)  it.  V.  G.  II  S.  546. 

^)  Ich  habe  das  bisher  nicht  betont  und  denke  dabei  an  die  V.G.  I 
S.  250  f.  berührten  Verhältnisse. 
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Fernerhin  sind  wie  im  fränkischen  Reich  jedenfalls  zum  Teil 
durch  germanische  Elemente  die  Verhältnisse  des  Vollstreckungs- 
personals, des  sculdais,  der  kleinen  gastaldiones  oder  wie  sonst  die 
Vollstreckungsbeamten  heißen  (milites  justitiae)  ^)  beeinflußt.  Frei- 
lich kommt  in  dauernd  oder  länger  römisch  gebliebenen  Gegenden 
gerade  so  gut  die  Exekution  durch  römische  Subalternoffiziere  in 
Betracht  und  es  ist  dann  z.  B.  unsicher,  welcher  der  beiden 
Reihen   im   einzelnen  Falle   die   centarchi,   centragi   angehören.^) 

IV.  Über  den  civitates  blieben  Beste  auch  der  römischen 
Provinzialverfassung  erhalten.  Im  langobardischen  Bereich  be- 
schränken sich  solche  Bruchstücke  freilich  auf  diejenigen  pro- 
vinziellen Einrichtungen,  die  gerade  in  der  einzelnen  civitas  ver- 
ankert sind,  wie  die  lociservatores,  und  wie  die  als  judices  sacri 
palatii  fortbestehenden  judices  dati%4. 

In  den  römischen  Teilen  dagegen  haben  naturgemäß  auch 
die  übrigen  Formen  fortgedauert.  "Was  mich  dabei  von  Xiese 
trennt,  ist  schon  im  bisherigen  besprochen;  im  ganzen  darf  ich 
mich  ja  freuen,  hier  mit  Niese ^)  übereinzustimmen.  •  Das  gilt 
namentlich  für  meine  Auffassung  der  venezianischen  Verfassung, 
wenn  er  auch  an  zwei  Punkten  in  Einklang  mit  Lenel  Verstöße 
zu  finden  glaubt 

Zunächst  meint  Niese,  *)  durch  Lenel  sei  jetzt  erwiesen,  daß 
Venedig  seit  dem  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  nicht  auch  der 
Oberhoheit  des  westhchen  Kaisers  unterstellt  war.  ^)  Sieht 
man  den  Vortrag  Lenels,  den  Niese  im  Auge  hat,  an,  so 
ist  dort  überhaupt  gar  nichts  bewiesen,  sondern  mit  ein  paar 
Worten  die  Zugehörigkeit  von  Venedig  zum  byzantinischen  Reich 


1)  it.  V.G.  II  S.  509  ff.,  549 ff. 

2)  it.  V.G.  I  S.  399,  II  S.  559 ff.  Zu  den  Fällen,  in  denen  man  über  die 
Herkunft  der  Vollstreckungsbehörde  zweifeln  kann,  gehört  der  cintragus  in 
Genua:  darüber  it.  V.G.  II  S.  511  N.  315.  Wenn  A.  Schaube  a.  a.  0.  S.  398 
behauptet,  daß  ich  den  cintragus  Genuas  nicht  erwähnt  habe,  so  zeigt 
das  nur,  daß  er,  wie  auch  sonst  zu  erkennen  ist,  das  von  ihm  besprochene 
Buch  nur  durchgeblättert,  nicht  gelesen  und  sich  eigentlich  nur  dafür 
interessiert  hat,  wie  ich  mich  zu  seinem  eigenen  Buch  in  den  nicht  sehr  zahl- 
reichen Berührungspunkten  stelle.  In  der  it.  V.G.  ist  überhaupt  gerade 
genuesisches  Kecht  sehr  eingehend  berücksichtigt  und  das  von  Schaube  eben 
nur  nicht  gesehen;  Sievekings  Buch,  das  ich  natürlich  sehr  wohl  kenne,  zu 
zitieren,  hatte  ich  keinen  Anlaß,  weü  meine  Darstellung  da  endet,  wo  Sieve- 
king  beginnt. 

*)  S.  400-  403.  *)  S.  397.  »)  So  it.  V.G.  II  S.  4 f. 
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behauptet.^)     Das  hat   man   von   jeher   gewußt;   aber  das  Eigen- 
artige,  so  viel  ich  sehe,   von  anderen  nicht  klar  Verstandene,  ist, 
daß   Venedig  nach   dem  fränkischen  Friedensschluß   mit  Byzanz 
formell  zugleich    auch   dem  westlichen   Reich    zugerechnet  ward 
und  man   damit   von  der  wieder  hergestellten  alten  Reichseinheit 
im    Rechtssinn    ausgeht.      Will    man    die    Befehlsform,    die    der 
fränkische  Kaiser  dem  Dogen  gegenüber  anwendet,  die  Bezeichnung 
des  Dogen   als   fidehs   des  westhchen  Kaisers  und  die  Heerfolge 
der  Venezier  hier    noch  nicht    als  entscheidend  ansehen,  so  weist 
das  Kaiserbild  auf  den  Münzen  zwingend  auf  Zugehörigkeit  auch 
zum  Westreich;  denn  im  römischen  Reich  darf  nur  das  Bild  des 
Augustus  (a)  oder  Cäsar  auf  der  Münze  angebracht  werden.^)     Ge- 
wiß  ist   die   venezianische   Politik   weit  überwiegend  byzantinisch 
orientiert,  aber  das  gibt  eben  der  PoHtik  ihr  interessantes  Gepräge, 
daß  sie  mit  der  formellen  Rechtslage  nicht  vollständig  im  Einklang  ist. 
Weiter  hat   auch  Niese  ^)   einen  Vorwurf  aufgenommen,    den 
bereits  Lenel  erhoben*)  und  Breßlau^)  wiederholt  hat:   ich^^j  soll 
nämlich    einen    schlimmen  Verstoß    mit    meiner    Darstellung    des 
venezianischen  Rats  der   sapientes   begangen   haben.     Die    Sache 
liegt  nun  folgendermaßen.     Um    die  Mitte   des  10.  Jahrhunderts 
entscheidet   der   dux  in   einer  Versammlung   von   primates;   nach 
dem   Druck   wird  im  Eschatokoll  den  Namen   von   57    das  Wort 
consul  zugefügt,   während   es   bei   sehr   vielen   anderen   fehlt  und 
bei    dieser    zweiten    Schicht    fast    durchweg    manu    mea    scripsi 
steht ;'^)   dazu  hat  man  aber  damals  noch  3  judices  zu  rechnen.^) 
—   1098    wird    eine   Urkunde    des    Dogen    wieder    von    57    Rat- 
gebern  und    von    den   3  judices   unterschrieben^)   und    1184   er- 
scheinen  in    Chioggia,   dessen    Verfassung    vollständig   der    vene- 
zianischen nachgebildet  ist,  57  preordinati,  während  etwas  später  in 
Venedig  die  preordinati  auf  40  sinken.  —  Ich  meine  nun,  daß  wenn 
irgendwo,    so   hier   ein   zwingender  Zusammenhang  vorhanden  ist. 
Denn  es  ist  ganz  unmöglich,  daß  durch  einen  wunderbaren  Zufall 
der  Rat   des  Staatshauptes   dreimal    in   drei  verschiedenen  Jahr- 


1)  Hist.  Zeitschr.  104' S.  242  f.     Man  muß  schon   einer  Schulgemeinschaft 
angehören,  um  in  so  etwas  eine  Widerlegung  und  gar  eine  endgültige  zu  sehen 

2)  Für   hier   genügt  Mommsen  R.  St.  R.  II  S.  816  ff.,   dessen  Nachweise 
sich  für  die  spätere  Zeit  vervollständigen  lassen. 

ä)  S.  402  N.  6.  *)  Hist.  Zeitschr.  104  S.  246. 

5)  Urkundenlehre  I  S.  193  N.  «)  V.G.  II  S.  143. 

')  Cava.  «)  it.  V.G.  II  S.  140.  »)  it.  V.G.  II  S.  144. 
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hunderten  gerade  aus  57  Leuten  bestanden  hätte;  vielmehr  muß 
hier  eine  für  allemal  fest  geschlossene  Behörde  gegeben  sein,  deren 
JMitgliederbestand  von  vornherein  aus  zufälligen  Gründen  auf 
57  Leute  bestimmt  wurde.  Diese  Ausscheidung  einer  besonderen 
Behörde  tritt  gerade  im  ältesten  Beleg  deutlich  hervor,  wo  aus 
einem  gi'ößeren  Kreis  von  Mitwirkenden  eben  nur  gerade  57 
nach  dem  Druck  durch  das  consul  ausgezeichnet  sind.  —  An  sich 
könnte  ja  eine  falsche  Auflösung  der  Abkürzung  cons.  zu  consul 
stattgefunden  und  ursprünglich  consensi  gestanden  haben.  Darüber 
wäre  man  gewiß  zu  streiten,  wiewohl  der  Streit  sachlich  sehr  gleich- 
gültig sein  würde.  Aber  immerhin  scheint  diese  Hypothese  sehr 
unwahrscheinlich,  weil  ja  noch  \'iele  andere  zustimmen,  aber  dies 
durchweg  mit  manu  raea  scripsi  ausgedrückt  wird.  Da  ist  es  doch 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  der  eine  Teil  mit  manu  mea  scripsi,  der 
andere  mit  consensi  sich  äußert.  Immerhin  würden  eben  auch 
dann  zwei  verschiedene  Reihen  unterschieden :  eine,  die  konsentieren 
muß,  die  andere,  die  einfach  als  Zeuge  bilhgt.  —  Aber  weit  einfacher 
scheint  mir,  daß  in  der  Tat  die  eine  Reihe  durch  eine  Amts- 
bezeichnung von  der  anderen  abgehoben  war.  Dann  bleibt 
consul  oder  auch  consiliator,  was  oft  gleichbedeutend  ist.\)  —  Mir 
kam'  es  übrigens  in  der  Darstellung  nicht  darauf  an,  den  technischen 
Namen  der  Ratsmitglieder  zu  ermitteln,  der  freilich  noch  immer 
nach  jener  Urkunde  am  ehesten  consul  lautet,  sondern  nur  die 
Entstehung  und  Struktur   des   späteren  Rats  der  40  festzustellen. 

V.  Auch  die  römischen  Zentralgewalten  sind  in  Italien  nicht 
verschwunden.  Es  kommt  da  der  Senat,  der  Kaiser  und  der 
Papst,  dann  die  Überreste  der  Zentralbehörden  in  Rom  und 
Ravenna  in  Betracht. 

1.  Das  was  ich  über  die  ravennatischen  Verhältnisse  bemerkt 
habe,  ist  von  Kiese  im  allgemeinen  angenommen.  Xur  stößt  er 
sich  dabei  an  meine  Annahme,  daß  die  erst  im  13.  Jahrhundert 
bezeugte  Appellationsgerichtsbarkeit  des  Erzbischofs  von  Ravenna 
über  Pola  damit  zusammenhängt,  daß  der  Erzbischof  den  Exarchat 
an  sich  genommen  hat.  Demgegenüber  möchte  ich  ihn  fragen, 
woher  er  die  Belege  für  die  von  ihm  behauptete  ,,f^ei^^'iUige 
Neuerung"'  hat.  Ich  glaube  im  allgemeinen,  daß  sich  im  Mittel- 
alter so  wenig  wie  heutzutage  eine  Appellationsinstanz  durch  frei- 
willige Untei'werfung  bilden  konnte  —  eine  Vorstellung,  die  juristisch 

^)  it.  V.  G.  II  S.  537  N.  48.  Man  bedenke  das  frühmittelalterliche  Senator  für 
primas  (oben  S.  54  N.  4) ;  mit  Senator  ist  von  der  ßömerzeit  her  consul  wesenseins. 
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fast  undenkbar  ist.  Nimmt  man  aber  an,  daß  die  Zuständigkeit 
des  Erzbischofs  auf  ein  vom  Willen  der  Polesen  unabhängiges 
Recht  zurückgeht,  dann  wüßte  ich  —  bei  dem  späteren  Verlauf  der 
istrischen  Geschichte  —  keine  andere  Erklärung  als  die  aus  dem 
Exarchat  des  Erzbischofs.  Daß  die  Sache  erst  im  13.  Jahrhundert 
hervortritt,  wird  keinen  verwundern,  der  die  istrischen  Urkunden 
durchgearbeitet  hat. 

2.  Ebenso  erhebt  Niese  keinen  Widerspruch  gegen  das,  was 
ich  über  die  Stellung  des  Kaisers  und  des  Papstes  gesagt  habe. 
Ich  muß  mich  aber  hier  selber  verbessern.  Neue  Untersuchungen 
haben  mir  nämlich  gezeigt,  daß  die  Wahl  des  Kaisers  durch  die 
Römer  auch  nach  1111  noch  nicht  verschwunden  ist,  sondern  im 
ganzen  12.  und  13.  Jahrhundert  von  den  römischen  Lokalgewalten 
gefordert  wird.  Diese  setzen  sich  damit  freilich  in  Gegensatz 
zu  der  von  den  Legisten  vertretenen  Auffassung,  daß  die  kaiser- 
Kche  Gewalt  durch  die  Fürstenwahl  erworben  wird  und  verlieren 
so  eine  Zeitlang  den  Einfluß  auch  auf  die  neu  sich  bildende 
kirchenrechtliche  Theorie,  bis  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
gerade  diese  Theorie  auf  die  ältere  römische  Anschauung  zurückgreift 
und  deshalb  mit  dem  E-eichsrecht  kollidiert.^)  So  ist  die  römische 
Wahl  doch  ein  sehr  bedeutendes  Element  der  Rechtsentwicklung 
geblieben.  — 

3.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem,  was  ich  über  die  Organi- 
sation Roms  ausgeführt  habe.  Von  vornherein  muß  ich  auf  das 
entschiedenste  den  unbegreiflichen  Versuch  Nieses^)  ablehnen, 
die  graphia  aureae  urbis  Romanae  imd  die  bei  Bonizo  überlieferte 
notitia  über  die  römischen  Behörden  dadurch  ihres  Quellenwerts  zu 
berauben,  daß  mau  die  „graphia  auf  Byzanz  bezieht"  und  „zur 
graecolatinischen  Übersetzungsliteratur  (welche  seit  Anastasius  ? j 
rechnet".     Die  Angabe   der  graphia   geht  mit   keinem  Wort  auf 


^)  Darüber  meine  Ausführungen  in  Westdeutsche  Zeitschrift  XXX  S.  430  ff. 

2)  S.  398  N.  5.  So  oft  ich  mir  den  Grund  dieser  ungeheuerlichen  Ver- 
mutung überlege,  die  durch  die  flüchtigste  Lektüre  der  Quelle  zerstreut  wird, 
komme  ich  nie  über  den  Argwohn  weg,  daß  sie  einfach  durch  den  Titel 
graphia  und  einige  griechische  Brocken  im  Text  verschuldet  ist.  Niese  weiß 
aber  gewiß  selber,  wie  sehr  noch  im  Römischen  des  10.  u.  11.  Jahrhunderts 
mit  griechischen  Ausdrücken  kokettiert  wird.  Über  die  Entstehung  der  graphia 
findet  Niese  die  von  ihm  vermißten  Angaben  in  it.  V.  G.  II  S.  44  N.  106;  über 
die  Entstehung  der  notitia  in  Rom  und  nicht,  wie  L.  Keller  meinte,  in  Ra- 
venna  das  nötige  in  it.  V.  G.  II  S.  37  N.  70  (Z.  3  ist  Hochrichter,  nicht  Hof- 
richter zu  lesen). 
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die  ganz  abweichenden  Verhältnisse  von  Byzanz ;  dagegen  schildert 
jedes  AVort  die  Verhältnisse  der  Tiberstadt,  ^\^e  denn  die  Ent- 
stehung im  römischen  für  den  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  sich 
direkt  erweisen  läßt.  Die  graphia  bleibt  der  naivste  und  deshalb 
der  beste  Beleg  für  die  römischen  Verfassungszustände  um  die 
«lahrtausendwende. 

Im  übrigen  betrachte  ich  es  zwar  als  ein  erfreuhches  Zuge- 
ständnis, wenn  auch  Niese  den  Fortbestand  der  altrömischen 
Eegionen  annimmt,  obwohl  gerade  hier  die  Zusammenhänge  be- 
sonders lange  unterbrochen  werden. 

Um  so  verwunderlicher  aber  ist  es  dann,  wenn  er  um- 
gekehrt das  Weiterleben  des  römischen  Senats  leugnet.  Nicht 
nur  existiert  der  Senat  in  der  Ostgothenzeit  und  zwar  so,  daß 
hier  vielleicht  eine  Art  Kooptationsrecht  sich  gebildet  hat;^) 
nicht  nur  sind  Deklamationen  aus  der  Zeit  Gregors  des  Großen, 
die  von  einem  Untergang  des  Senats  reden,  wertlos,  -)  wie  das 
auch  Niese  zugibt;  vielmehr  ist  noch  603  die  Existenz  des 
römischen  Senats  unmittelbar  bezeugt.  ^)  —  Wird  dann  in  den 
überaus  spärlichen  Quellen  des  7.  und  beginnenden  8.  Jahr- 
hunderts der  Senat  nicht  genannt,  sondern  nur  von  consules,  also 
dem,  was  im  ausgehenden  römischen  Recht  die  Senatsmitglieder 
waren,  geredet,  —  ganz  im  Einklang  damit,  daß  auch  die 
römischen  Rechtsquellen  nur  selten  unpersönlich  von  senatus,  ge- 
wöhnlich persönlich  erst  von  den  clarissimi,  später  von  den 
illustres  als  den  Senatsmitgliedern  sprachen  — ,  so  gibt  es  eben 
auch  für  diese  Zeit  nicht  einen  Beleg,  der  den  Untergang  des 
Senats  bewiese.  —  Nach  754  erwähnt  dann  aber  wieder  das  Con- 
stitutum Constantini  (§  15  ed.  Zeumer)  den  senatus.  Daß  dieser 
senatus  im  selben  Zusammenhang  auch  als  synclitus  bezeichnet 
wird,  beweist  demjenigen  natürlich  gar  nichts  für  eine  Beziehung 
auf  Konstantinopel,  der  weiß,  wie  häufig  in  den  römischen  Nach- 
richten (besonders  den  Siegeln)  aus  dem  8.  Jahrhundert  griechische 
Brocken  sind.  Sachlich  aber  ist  es  unmöglich,  daß  in  der  Fäl- 
schung an  den  Senat  in  Byzanz  gedacht  wird;  denn  consules 
zu  ernennen,  die  in  Byzanz  Senatsmitglieder  gewesen  wären,  daran 


^)  Boethius  de  consol.  phil.  (ed.  Peiper)  I  4  Z.  72  ille  quidem  suis  de 
me  decretis  (de  me  in  consulem  constituendo)  effecerat;  das  Eiugeklammerte 
nicht  im  Urtext,  wohl  aber  dem  bei  Notker  I  16  (ed.  Piper  I  S.  30)  ge- 
brauchten Text. 

»)  it.  V.  G.  II  S.  19.  »)  V.  G.  II  S.  19  X.  5. 


—     63    — 

hatte  der  Papst  kein  Interesse  und  es  hätte  eine  solche  Prätension 
gegenüber  dem  hier  stets  bezeugten  ^)  ausschließHchen  Ernennungs- 
recht des  Kaisers  von  den  Byzantinern  jederzeit  als  naive  Lüge 
nachgewiesen  werden  können.  Nur  um  den  altrömischen  Senat 
kann  es  sich  sachlich  handeln,  der  dann  nach  dem  constitutum 
noch  in  alter  Weise  aus  patricii  und  consules  besteht.  —  Existierte 
aber  der  Senat  noch  in  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  dann 
ergibt  sich  die  Fortdauer  seit  dieser  Zeit  von  selber;  denn  jetzt 
tritt  einesteils  die  Oberschicht  der  consules  und  die  im  Constitut 
postulierte  Erhebung  zum  consul  durch  den  Papst,  -)  andererseits 
der  Senat  oder  die  Senatoren  als  Oberschicht  wieder  deutlich 
hervor.  Nicht  so  ist  der  Prozeß  verlaufen,  daß  man  unter  Senat 
überall  in  Westeuropa  einen  rechtlich  unbestimmten  Kreis  der  Vor- 
nehmsten verstanden  und  die  Vorstellung  nun  auf  Rom  über- 
tragen hätte,  sondern  weil  der  römische  Senat  der  vornehmste 
Verband  der  Welt  ist,  in  den  sich  noch  im  8.  und  9.  Jahrhundert 
germanische  Fürsten  aufnehmen  ließen  —  etwa  wie  heutzutage 
indische  Fürsten  den  englischen  Adelstitel  anstreben  — ,  so  werden 
auch  die  Gefolgschaften  der  germanischen  Könige  als  Senat  be- 
zeichnet. Darum  lohnt  es  sich  auch  nicht  weiter,  die  Detail- 
folgerungen aus  der  Fortdauer  des  Senats  —  namentlich  die 
Umbildung  des  Senatsvorsitzes  zum  Patriziat'  —  gegen  Niese  zu 
verteidigen,  der  hier  ja  keine  Gründe,  sondern  nur  ein  paar 
kräftige  Worte  der  Verneinung  beibringt.  ^)  Nur  das  sei  bemerkt, 
daß  noch  ein  ßechtsbuch  des  12.  Jahrhunderts  den  patricius 
ßomanorum  als  den  Inhaber  der  Senatsgewalt  faßt.  ^) 

')  Const.  de  cerem.  11  52  S.  709  Z.  3;  dazu  Bury  the  imperial  admini- 
strative System  S.  25  f. 

-)  Zu  dem  Fall  des  Prinzen  Alfred  sind  noch  die  Nachrichten  bei  Asser, 
de  rebus  gestis  Alfredi  c.  8  (ed.  Stevenson);  Anglosaxon  chronicle  (ed.  Thorpe) 
I  S.  124  hereinzuziehen,  die  deutlich  von  Adoption  reden.  Im  übrigen  hierher 
auch  it.  V.G.  I  S.  81  ff. 

^)  Was  Niese  S.  398  als  eigene  Auffassung  vorbringt,  ist  eine  voU- 
komraen  beweislose  Allgemeinheit.  Wo  wirklich  ein  bemerkbarer  Rückgriff  auf 
untergegangenes  Altrömisches  vorliegt,  wie  im  Verfassungsprojekt  des  Arnold 
von  Brescia,  ist  das  von  mir  auch  bemerkt  worden  (it.  V.G.  II  S.  38  N.  52) 
und  ebenso  da,  wo  sonstwie  eine  willkürliche  Verfassungsänderung  eintrat  (it. 
V.G.  II  S.  33).  Bis  zur  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  fehlt  es  aber  nicht 
nur  an  einem  jeden  Beleg  für  die  behauptete  Neuentstehung  des  Senats, 
sondern  es  ergeben  eben  die  älteren  Nachrichten  das  ruhige  Fortleben  des 
alten  Senats. 

*)  Eufinus  (ed.  Singer)  zu  dist.  63  c.  22  (S.  157)   dignitatem  patriciatus: 


—     64     — 

4.  Bestritten  ist  dann  weiter  die  Gestalt  der  Zentralver- 
waltung in  Rom.  Das  ist  freilich  gewiß  und  einfach  schon  durch 
die  Fortdauer  des  Amtes  des  praefectus  urbis  sowie  des  magister 
census  erwiesen,  daß  sich  in  Rom  Amter  der  allen  weltlichen 
Staatsverwaltung  neben  den  Behörden  der  kirchlichen  Zentrale 
gehalten  haben.  Die  in  den  Quellen  des  8.  Jahrhunderts  bezeugte 
Unterscheidung  zwischen  judices  de  clero  und  judices  de  militia 
geht  aber  nicht  auf  diesen  Gegensatz,  sondern  stellt  die  hohen 
Offiziere  des  byzantinischen  Heeres  in  Rom  und  die  hohen  Zivil- 
beamten, auch  die  Beamten  der  kirchlichen  Zentralbehörde  ein- 
ander gegenüber.  ^) 

Zu  der  ursprünglich  staatlichen  Hierarchie  rechnen  dann  die 
dativi,  welche  vom  Präfekten  als  Richter  verwendet  und  vom 
Senat  ernannt  wurden.  ^)  Weiter  gehören  dann  auch  die  Schreiber 
hierher,  die  unter  dem  Namen  tabellio  urbis  Romae  oder  notarius, 
genauer  notarius  regioniarius  gehen,  freilich  seit  der  Mitte  des 
9.  Jahrhunderts  zugleich  als  scriniarii  sancte  romanae  ecclesiae  be- 
zeichnet werden.  ^) 


haec  dignitas  quaedam  erat  iurisdictio,  quam  alicui  laico  dominus  apostolicas 
concedebat,  scilicet  seculares  causas  Romanae  civitatis  vice  senatorum  tractare 
et  crimina  corporaliter  punire. 

^)  it.  V.  G.  II  S.  96.  Was  Niese  S.  400  dagegen  anführt,  ist  ganz  haltlos. 
Natürlich  sind  diese  judices  die  optimales,  principe?,  ebenso  wie  die  fränkisch- 
deutschen principes  zunächst  mit  den  Grafen  identisch  sind.  Stehen  dann  die 
judices  tarn  cleri  quam  militiae  den  iudicibus  Francorum  gegenüber  (lib.  pont.  I 
S.  498  Z.  7 ff.),  so  heißt  das  doch  nicht,  daß  judex  einfach  soviel  wie  Vor- 
nehmer ist,  sondern  bedeutet  nur,  daß  auch  im  Frankenreich  (man  denke  an  die 
1.  Burgundionum  praef.  c.  5)  die  Optimaten  mit  den  hohen  Beamten  zusammen- 
treffen. Ich  kenne  von  der  Römerzeit  her  nirgends  einen  Beleg  für  die  von 
Niese  behauptete  noch  allgemeinere  Bedeutung. 

*)  Niese  (S.  4C0)  stimmt  hier  mit  mir  überein ;  nur  bestreitet  er  die  Ernennung 
durch  den  Senat  und  meint,  ich  hätte  unvorsichtig  die  notitia  benutzt.  Wie 
wenig  begründet  die  Anzweiflung  der  Quelle  ist,  davon  ob.  S.  60  N.  2.  Nicht 
ganz  zutreffend  an  meiner  Darstellung  ist  es  nur,  wenn  ich  lediglich  betonte, 
daß  nach  der  notitia  die  pedanei  (=  dativi)  als  judices  nostri  (der  Römer) 
bezeichnet  werden  und  infolge  einer  Auslassung  nicht  darauf  hingewiesen  habe, 
daü  nach  der  notitia  die  pedanei  ausdrücklich  von  den  consules  im  ganzen, 
also  vom  Senat  ernannt  werden;  dadurch  wird  natürlich  meine  Auffassung 
unmittelbar  bestärkt. 

^)  Das  ist  doch  sicher,  daß  der  Titel  tabellio  urbis  Romae  das  Gegenstück 
zu  einer  kirchlichen  Funktion  bedeutet.  Gerade  so  muß  dann  aber  auch  im 
gleichzeitigen  notarius  et  scriniarius  s.  R.  E.,  oder  im  notarius  regionarius  et 
scriniarius  s.  romane  ecclesie  das  Wort  notarius  oder  notarius  regionarius  eine 
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Geht  das  auf  eine  Kumulation  des  Amtes  eines  tabellio 
Tirbis  Romae  und  eines  päpstlichen  Skriniars,  so  wiederholt  sich 
die  Erscheinung  auch  für  die  Amtsvorstände,  da  seit  der  Mitte 
des  10.  Jahrhunderts  ein  und  dieselbe  Person  magister  census  und 
protoscrinius  sedis  apostolicae  ist.  \) 

Geht  man  nun  auf  die  kirchliche  Bureaukratie  über,  so  ist 
sowohl   das   für   das  6.  Jahrhundert  erkeimbare  Beamtenpersonal 


nicht  kirchliche  Funktion  andeuten  (vgl.  die  Liste  bei  Hartmann  tabul.  S.  Mariae 
in  via  lata  S.  XIV  ff.).  Nun  unterstehen  in  der  römischen  Kaiserzeit  dem 
dem  römischen  magister  census  die  decuriales ;  im  Mittelalter  ist  für  die  Eegion 
ein  weltliches  und  ein  geistliches  Schreiberpersonal  zusammengewachsen  (it. 
V.G.  II  S.  29).  So  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  jene  tabeUiones  urbis  Eomae 
oder  jene  notarii  regionarii  die  Nachfolger  der  alten  decuriales  sind  und  ur- 
sprünglich gar  nichts  mit  den  kirchlichen  notarii  regionarii  zu  tun  haben :  das 
übersieht  noch  jetzt  Breßlau  I  S.  197,  207.  Nicht  darum  kann  es  sich  ferner 
handelu,  daß  die  tabeUiones  urbis  Eomae  {=  weltliche  notarii  regionarii)  „den 
Titel  der  Notare  der  eigentlichen  päpstlichen  Kanzlei  annahmen,  nachdem  sie 
der  päpstlichen  Autorität  unterstanden"  (Breßlau  I  S.  207).  Man  verstünde 
nicht,  warum  sie  sich  dann  nicht  ausschließlich  scriniarii  s.  romane  ecclesie 
nannten;  vielmehr  weist  der  Titel  auf  eine  Kumulierung  von  Funktionen.  Dem- 
gegenüber verschlägt  es  gar  nichts,  wenn  Kehr  G.  G.  A.  1896  S.  19  f.  vielleicht 
für  3  Fälle  aus  der  Schriftform  nachgewiesen  hat,  daß  ein  scriniarius,  der 
päpstUche  Urkunden  schrieb,  nicht  identisch  ist  mit  einem  gleichnamigen 
scriniarius  et  tabellio  urbis  Eomae;  denn  gerade  das,  was  Kehr  a.  a.  0.  S.  19 
gegen  Hartmann  anführt,  die  Häufigkeit  der  betreffenden  Namen  verbietet 
jeden  Schluß  aus  einer  solchen  Beobachtung.  Was  bleibt,  ist,  daß  eben  doch 
die  Masse  der  päpstüchen  Urkundenschreiber  denselben  Namen  tragen,  der 
gleichzeitig  für  die  scriniarii  s.  E.  E.  et  tabeUiones  urbis  Eomae  begegnet,  und  daß 
diese  Koinzidenz  auffällig  ist,  wenn  man  hier  verschiedene  Personen  annimmt. 
Gewiß  würde  die  Koinzidenz  allein  nicht  genügen,  um  zu  erweisen,  daß  die 
■fcabelliones  urbis  Eomae  zugleich  als  päpstliche  Urkundenschreiber  verwendet 
werden.  Entscheidend  ist  hier  vielmehr  der  kombinierte  Titel  selber,  dessen 
einer  Teil,  das  scriniarius  s.  E.  E.  sonst  lediglich  auf  den  päpstlichen  Ur- 
kundenschreiber geht.  Umgekehrt  trifft  aber  die  Argumentation  von  Kehr  diese 
Tatsache  mit  keinem  Wort  und  ich  sehe  hier  gar  nichts  von  „durchschlagenden 
Gründen,  die  einst  Kehr  der  Theorie  Hartmanns  entgegenstellte"  (Niese  S.  400), 
wenigstens  nichts,  was  die  Argumentation  aus  jener  Titelkumulation  widerlegt. 
Wie  Niese  (S.  400)  behaupten  mag,  daß  die  Bezeichnung  auch  der  tabeUiones 
als  scriniarii  erst  eine  in  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  auftauchende  Titulatur 
ist,  verstehe  ich  gar  nicht,  da  die  Erscheinung  doch  schon  in  der  Mitte  des 
9.  Jahrhunderts  unmittelbar  bezeugt  ist  (Breßlau  I  S.  207  N.  2). 

1)  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Breßlau  I  S.  208  das  so  erklärt,  „daß  der 
Vorsteher  der  TabeUionen,  der  die  Funktion  des  alten  magister  census  ausübte, 
den  Titel  protoscriniarius  erhielt".  Deutlich  handelt  es  sich  um  eine  Ämter- 
kumulation. 

Mayer,  Zur  mittelalterlichen  Verfassungsgeschichte.  5 
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der  römischen  Kirche,  vor  allem  die  Spaltung  in  defensores  und 
notarii  nichts  besonders  römisches,  sondern  wiederholt  sich  bei 
allen  großen  Reichskirchen.  ^)  Die  sehr  erhebliche  Verwaltung 
spaltet  sich  natürlich  in  mehrere  Bureaus,  so  daß  unter  Gregor 
dem  Großen  nicht  nur  von  scrinium  in  der  Einzahl,  sondern  auch 
von  scrinia  die  Rede  ist.  -) 

Allmählich  werden  Ressortchefs  erkennbar,  die  schließlich  in 
der  Siebenzahl  als  judices  palatini  zusammengefaßt  werden.  In 
der  Auffassung  der  Funktion  dieser  Ressortchefs  weicht  meine 
Darstellung  von  der  üblichen  nur  in  Nebenpunkten  ab,  die  hier 
nicht  verfolgt  zu  werden  braucht.  ^)  Dagegen  sei  noch  etwas 
betont,  w^as  ich  in  der  V.  G.  nicht  bemerkte,  daß  in  einer  Ur- 
kunde von  798  die  seit  dem  7.  Jahrhundert,  genannten  consiliarii 
des  Papstes  auch  —  ganz  entsprechend  dem  weltlichen  Recht  und 
dieses  beleuchtend  —  als  seniores  bezeichnet  werden.  *) 


^)  it.  V.G.  II  S.  92;  Breßlau  I  S.  193  f.  ist  auf  diesen  entscheidenden  Zu- 
sammenhang nicht  eingegangen.  —  Im  justinianischen  Recht  wird  der  Aus- 
druck cartularius  für  alle  Schreiber  einer  Kirche  gebraucht:  das  ergibt  (gegen 
Niese  S.  4(X))  zwingend  nov.  120,  c.  5.  pr.  21;  denn  wenn  geboten  wird,  daß  in 
den  Kirchen,  wo  es  an  cartularii  fehlte,  die  TTooEaiünei  lojv  evaywy  oiy.an-  die 
Urkunden  schreiben  sollen,  so  kann  das  doch  nur  so  zu  denken  sein,  daß  die 
cartularii  soviel  wie  notarii  der  Kirche  sind,  die  im  konkreten  Fall  fehlen.  —  Im 
registr.  Gregorii  aber  ist  m.  E.  trotz  Breßlau  I  S.  198  der  cartularius  soviel  wie 
notarius;  denn  Castorius  heißt  früher  (IX.  151)  cartularius,  etwas  später  (IX.  167} 
notarius.  kann  also  nicht  allenfalls  von  notarius  zum  cartularius  avanziert  sein. 
Daß  er  die  Funktion  des  responsalis  hat,  ist  doch  für  die  Frage  ganz 
gleichgültig,  wie  sich  notarius  zum  cartularius  verhält.  Das  zeigt  der  notarius 
Africae  (I  82),  daß  nicht  allenfalls  thartularius  ein  Titel  für  den  Verwalter 
des  päpstlichen  Patrimoniums  einer  Provinz  ist;  wenn  Breßlau  I  S.  198  von 
Hilarus  chartularius  Africae  spricht,  so  ist  das  ein  direktes  Versehen,  das  viel- 
leicht Breßlau  zur  Vorsicht  im  Urteil  gegen  andere  mahnen  könnte;  der 
Ausdruck  kommt  in  den  von  Breßlau  angegebenen  Stellen  und  im  registrum 
überhaupt  nicht  vor.  —  Mit  den  großen  cartularii  der  byzantinischen  Zentral- 
und  Themenverwaltung  haben  diese  Notare  der  päpstlichen  Verwaltung  so. 
wenig  etwas  zu.  tun  wie  mit  den  Staatssekretären  ein  Gerichtssekretär  oder 
ein  Privatsekretär. 

2)  it.  V.  G.  II  S.  94  N.  39 ;  Gregor  IX.  161  könnte  auf  ein  eigenes  Amt 
der  responsales  fremder  Kirchen,  die  beim  Papst  sind,  gehen  und  ist  deshalb 
zitiert  worden. 

^)  it.  V.G.  II  S.  94 f.,  S.  105 ff.;  nur  das  mag  betont  werden,  daß  ich 
gegen  Breßlau  I  S.  196  X.  8  den  710  genannten  scriniarius  für  den  Vorläufer 
der  späteren  protoscrinius  halte  (it.  V.G.  II  S.  94  X.  41). 

*)  Birch,  cart.  Saxonlcum  I  284,  798  data  per  manus  Eustachü  primicerii 


—    67    — 

Die  wesentliche  Differenz  betrifft  das  schließliche  Geschick 
der  7  judices  palatini.  Gewiß  ist,  daß  sie  seit  der  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts  aus  der  kirchlichen  Verwaltung  verschwinden ;  ^) 
seit  dem  13.  Jahrhundert  aber  stehen  an  der  Spitze  der  päpst- 
lichen Kanzlei  die  7  notarii  domini  pape.  ^)  Breßlau  nimmt 
einer  alten  Lehre  folgend  an,  daß  diese  7  notarii  an  die  7  alten 
päpstHchen  notarii  regionarii  anknüpfen,  ^)  wiewohl  zwischen  den 
Zeugnissen  für  beide  Formen  eine  Spanne  von  6 — 7  Jahrhunderten 
liegt.  Mir  ist  es  viel  wahrscheinHcher,  daß  die  7  notarii  nichts 
anderes  als  die  zweiten  Amtsverstände  unter  den  7  judices  palatini 
waren  und  mit  deren  Wegfall  nun  selber  als  dirigierende  Bureau- 
chefs auftraten.  Ein  unmittelbarer  Beweis  läßt  sich  für  keine 
der  beiden  Ansichten  führen.  Aber  auf  welcher  Seite  die  größere 
Wahrscheinhchkeit  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

VI.  Eömisch  sind  schließlich  auch  die  indirekten  Steuern  in 
ihrer  Masse.  Jedenfalls  weithin  auch  die  direkten  Steuern.  *)  Rö- 
misch ist  in  den  nichtlangobardischen  Teilen  das  Heerwesen.  Da  auf 
diesen  Gebieten  keine  erheblichen  Differenzen  sich  gezeigt  haben 
oder  wenigstens  begründet  sind,  so  kann  auf  ein  genaueres  Ein- 
gehen verzichtet  werden,  zumal  eine  Eeihe  von  Materien  schon 
in  anderem  Zusammenhang  besprochen  ist. 

notariorum  —  confirmata  per  manus  Paschalis  senioris  atque  consüiarii  aposto- 
licae  sedis;  dazu  it.  V.G.  II  S.  26  f. 

1)  Breßlau  I  S.  213:  it.  V.G.  II  S.  106. 

2)  it.  V.G.  11  S.  108;  Breßlau  I  S.  271.  ')  Breßlau  I  S.  269. 

*)  Eine  unzutreffende  Behauptung  Nieses  S.  390  ist  es,  daß  ich,  aus  den 
Ausdrücken  functio,  fiscus,  publicum  auf  römischen  Ursprung  geschlossen 
habe.  In  der  Tat  habe  ich  nur  konstatiert  —  und  zwar  aus  sehr  gutem  Grund, 
um  zu  verhüten,  daß  um  der  Namen  wUlen  die  Sache  als  mittelalterlich  hin- 
gestellt wird  — ,  daß  die  Ausdrücke  schon  römisch  sind;  kein  Wort  mehr 
ist  gesagt.    Betonen  möchte  ich  noch,  daß  nach  C.  Th.  VIII.  11.  1.  (it.  V.  G.  I 

5.  308  N.  17)  die  Gelegenheitsabgaben  gerade  von  den  Vornehmen  zu  leisten 
sind;  das  führt  auf  die  Gaben  hinüber  (aide),  welche  gerade  auf  romanischen 
Boden  die  Vornehmen  später  dem  Herrn  leisten.  —  Wenn  Niese  S.  392  N.  2 
es  als  eine  Absonderlichkeit  hinstellt,  daß  ich  sogar  die  römischen  Zollsätze 
ihrer  Höhe  nach  im  M.  A.  wiedererkennen  will,  so  ist  dem  gegenüber  zu  be- 
merken, daß  zunächst  einmal  die  zahlenmäßige  Gleichheit  eben  wirklich  vor- 
liegt. Allgemein  aber  übersieht  Niese  die  Zähigkeit  solcher  Verhältnisse.  Wie 
sich  die  Zollsätze  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  bis  tief  in  das  18.  Jahrhundert 
trotz  aller  kodifikatorischen  Willkür  erhielten,  so  ist  kein  Grund,  der  im  ganzen 
viel  ruhigeren  und  dem  objektiven  Recht  gegenüber  viel  passiveren  Zeit  vom 

6.  bis  zum  12.  Jahrhundert  eine  mehr  zersetzende  Kraft  beizulegen  —  eine 
Bemerkung,  die  übrigens  nicht  nur  für  das  Zollrecht  gilt. 

5* 
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2.  Die  germanischen  Elemente. 

I.  J.  Das  grundlegende  germanische  Element  in  Italien  ist 
natürlich  das  Königtum  imd  dessen  Umgebung.  Freilich  ohne 
romanische  Einwirkungen  ist  auch  der  Königshof  nicht.  Vielmehr 
hat  sich  in  Itahen  die  schriftliche  Zentralverwaltung,  die  an  die 
Zentrale  Pavia  gebunden  ist,  forterhalten  und  damit  ein  sehr  ent- 
scheidender römischer  Faktor.  Auch  entspricht  es  dem  Reimischen, 
daß  in  der  langobardischen  Zeit  auf  der  einen  Seite  nebeneinander 
mehrere  referendarii  genannt  werden  —  geradeso  wie  im  byzan- 
tinischen; darum  ist  es  unmöglich,  diese  referendarii  als  Kanzlei- 
leiter zu  betrachten,  wde  denn  auch  der  Beurkundungsbefehl  des 
Königs  in  Umgehung  der  referendarii  direkt  an  den  dictator 
gehen  kann;  die  referendarii  werden  eben  auch  sachhch  als  die 
Geheimsckrctäre  des  Königs  den  byzantinischen  Sekretären  ent- 
sprochen haben.  ^)  Auf  der  anderen  Seite  erscheinen  über  den 
gewöhnlichen  Schreibern  die'  Diktatoren  und  das  läßt  sich  nicht 
anders  deuten,  wie  daß  eben  verschiedene  Bureaus  mit  dirigierenden 
Chefs  bestanden  haben.  In  der  karolingischeu  Zeit,  im  Gegensatz 
zu  späterer  Barbarisierung  in  deutscher  Zeit,  dauert  mm  das 
Institut  der  mehreren  Rekognoszenten  fort,  -)  und  damit  das  Institut 
mehrerer  Bureauchefs,  was  sich  freilich  gerade  so  auch  noch  in  der 
fränkischen  Kanzlei  findet,  ohne  daß  aber  soweit  an  eine  Beein- 
flussung ^)  der  italienischen  Kanzlei  durch  ein  fi'änkisches  Muster 
zu  denken  ist;  denn  hier  handelt  es  sich  eben  um  eine,  schon  im 
Langobardischen  vorhandene,  für  das  ganze  römisch  bestimmte 
Europa  gemeinsame  Form.  Nur  das  ist  eine  Neuerung,  die  gleich- 
mäßig jenseits  der  Alpen  wiederkehrt  und  deshalb  wohl  dem 
fränkischen  Königtmn  zu  verdanken  ist.  daß  nunmehr  die  Reko- 
gnoszenten für  einen  Kanzleichef  *)  handeln  und  die  referendarii 


')  Breßlau  I  S.  353  behauptet,  daß  die  referendarii  an  der  Spitze  der 
Kanzlei  stehen;  aber  es  fehlt  ja  nicht  nur  der  Beleg  für  diese  Behauptung, 
sondern  der  Annahme  stehen  die  im  Text  genannten  Schwierigkeiten  positiv 
entgegen. 

*)  Vgl.  Breßlau  I  S.  388,  S.  390. 

')  Zu  dem  muß  man  bedenken,  daß  nach  der  Xachrieht  des  Adhemar  II  8 
(ed.  Chavanon  S.  82)  und  anderen  Momenten  ein  Einfluß  gerade  so  gut  von 
Italien  ausgegangen  sein  könnte. 

*)  it.  Y.G.  II  S.  180,  II   S.  181   N.  27   habe   ich   aUerdings  zu  Unrecht 
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weggefallen  sind;  freilich  haben  vielleicht  die  auriciilarii  deren 
Funktion  wenigstens  zum  Teil  übernommen.  \)  Im  Gegensatz  aber 
zum  fränkischen  Recht  behielt  auch  die  karolingisch-italienische 
Kanzlei  den  festen  Amtssitz  in  Pavia ; ')  ferner  ist  die  überwiegende 
Besetzung  mit  Laien  ^)  aus  der  langobardischen  Zeit  festgehalten 
und  so  erscheint  die  italienische  Form  in  wesentlichsten  Punkten 
von  der  fränkischen  vollständig   verschieden ;  *)   was   sie   mit  der- 


das  vicedominus  von  C.  Long.  550  verwendet,  wie  das  Breßlau  I  S.  396  N.  2 
betont  hat. 

^)  Über  die  auricularii  der  karolingischen  Zeit:  it.  V. G.  I  S.  447  N.  30; 
II  S.  183  N.  38  a.  Ein  Zusammenhang  zwischen  den  karolingischen  auricularii 
und  den  langobardischen  referendarii  scheint  mir  mit  Rücksicht  auf  die  parallele 
fränkische  Entwicklung  möglich  (freilich  nicht  entfernt  gewiß).  Es  wird 
nämlich  in  der  älteren  vita  Audoeni  (A.  S.  Aug.  IV  S.  806  f.)  aus  dem  Anfaug' 
des  8.  Jahrhunderts  in  c.  4  derjenige  als  adeptus  annulum  regis,  also  (Breß- 
lau I  S.  361)  als  referendarius  betrachtet,  der  in  der  Jüngern  vita  c.  4  (a.  a.  0. 
S.  811)  aus  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  auricularii  locum  sortitus  ist.  Das 
heißt  doch  nichts  anderes,  als  daß  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
dem  auricularius  die  Funktion  zugeschrieben  wird,  die  zu  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts dem  referendarius  zukam.  So  ist  der  (karolingische)  auricularius  = 
(merovingischer)  referendarius.  Dieser  in  it.  V.  G.  II  S.  183  N.  38  a  nach- 
träglich im  Druck  und  so  wegen  der  Eaumersparnis  möglichst  kurz  eingesetzte 
Schluß,  ist  Breßlau  I  S.  193  „als  Historiker  unbegreiflich",  offenbar,  weil  er  ihn 
nicht  verstand  und  meinte,  ich  stelle  einen  merovingischen  auricularius  einem 
merovingischen  referendarius  gleich.  Breßlau  hätte  selber  sehr  wohl  Anlaß 
gehabt  für  die  karolingische  Zeit  sich  über  die  Beziehung  des  auricularius 
zur  Besiegelung  zu  äußern. 

^)  it.  V.  G.  I  S.  176  N.  1.  Gerade  daraus  erklärt  sich,  warum  der  König 
Ludwig  seit  seinem  Zuge  in  Unteritalien  sich  der  Priester  der  königlichen 
Kapelle,  die  aber  nicht  an  Pavia  gebunden  waren,  zu  seiner  Beurkundung 
bedient  (it.  V.  G.  II  S.  181)  und  es  folgt  daraus  nicht  entfernt  (so  Breßlau  I 
S.  380)  die  Auflösung  der  königlichen  Kanzlei. 

^j  Ich  schließe  das  noch  immer  daraus,  daß  Dructeminis  konsequent  als 
subdiaconus  (das  fehlerhafte  diaconus  des  Textes  wäre  aus  V.  G.  II  S.  181  N.  28 
leicht  zu  korrigieren  gewesen)  bezeicünet  wird.  In  einer  Welt,  wo  bis  zur 
karolingischen  Eroberung  in  der  Kanzlei  höchst  wahrscheinlich  Laien  be- 
nutzt werden,  und  sogar  in  Eom  der  Vorsteher  der  scrinium  noch  später 
während  des  10.  Jahrhunderts  ein  Laie  war,  kann  eine  solche  ausdrückliche, 
stets  wiederholte  Betonung  des  Klerikeramts  eines  Notars  nur  bedeuten,  daß 
die  anderen  keine  Kleriker  waren.  Und  nur  dem  wird  das  mit  Breßlau  I  S.  193 
unbegreiflich  sein,  der  den  durchgreifenden  Gegensatz  von  Nordfrankreich  und 
Deutschland  einerseits,  Italien  andererseits  in  bezug  auf  Laienbildung  nicht 
festhält. 

*)  Breßlau  I  S.  193  hält  es  für  eine  Unbegreiflichkeit,  wenn  ich  behaupte, 
daß   sich  im  ganzen   die  Eigentümlichkeit  der  langobardischen  Kanzlei  auch 
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selben  gemeinsam  hat,  die  Spezialisierung  in  mehrere  Bureaus, 
beruht  nicht  auf  fi'änkischem  Einfluß,  sondern  ist  ein  all- 
gemeines im  Zusammenhang  mit  einer  noch  weitgehenden  schrift- 
lichen Verwaltung  stehendes  Kulturgut  der  frühromanischen  "Welt 
überhaupt.  Nur  in  der  Einsetzung  eines  dirigierenden  Kanzlers 
mag,  vde  gesagt,  eine  fränkische  Einwirkung  liegen. 

2.  Über  die  judices  s.  p.  habe  ich  bereits  vorher  gesprochen 
und  auch  hier  von  neuem  die  römische  Anknüpfung  vertreten.  Im 
übrigen  sind  die  großen  Zentralämter  im  ganzen  germanischen  Ur- 
sprungs, wenn  auch  bei  einzelnen,  wie  den  Pfalzgrafen,  ^j  sehr  zweifel- 
haft ist,  welcher  gennanischen  Schicht  sie  die  Entstehung  verdanken. 

3.  Wie  alle  Germanenkönige,  so  haben  auch  die  Lango- 
bardenkönige und  ihre  Nachfolger  mit  dem  arbiträren  Racherecht 
gearbeitet,  das  da  eingreift,  wo  der  König  oder  sein  Hausgenosse  -) 
persönlich  verletzt  -wird.  Es  kann  keinen  bestimmteren  Beleg  für 
den  weiten  Umfang  dieses  Racherechts  geben,  als  wenn  jeder 
unverantwortlich  ist,  der  auf  Befehl  des  Königs  einen  anderen 
tötet  oder  beschädigt; '^j  denn  damit  ist  ja  praktisch  jeder  Rechts- 
schutz gegen  eine  Gewalttat,  die  der  König  gebietet,  versagt.  Im 
einzelnen  *)  freilich  sind  doch  Unterschiede  gegenüber  dem  späteren, 


in  der  fränkischen  Zeit  erhalten  habe.  Er  meint  offenbar,  ich  zöge  einen 
Vergleich  mit  der  fränkischen  Kanzlei,  während  es  sich  für  mich  nur  um 
das  Verhältnis  der  langobardischen  Kanzlei  zur  italienischen  Kanzlei  in  der 
Karolingerzeit  handelte.  Dabei  kommt  es  natürlich  nicht  auf  die  Beziehungen 
der  Kanzleistile  an,  die  verfassungsgeschichtlich  vollständig  gleichgültig  sind 
und  von  denen  ich  nicht  spreche. 

')  Wenn  Niese  S.  404  es  ablehnt,  mit  dem  unter  Otto  III.  in  Eom  be- 
zeugten comes  palatii  zu  operierien,  so  scheint  ihm  hier  das  Versehen  be- 
gegnet, daß  er  an  die  comes  palatii  Lateranensis  denkt,  während  ich  (it.  V.  G. 
II  S.  192)  damit  beweise,  daß  der  sicher  richterliche  Gewalt  ausübende  pa- 
tricius   auch  als  comes  palatii  gefaßt  würde. 

*)  Beiläufig  erinnere  ich  an  die  kostbaren,  noch  nicht  genügend  benutzten 
Nachrichten  des  norwegischen  speculum  regale  c.  27  (ed.  Brenner  S.  69  Z.  25  ff.), 
wonach  Bauern  oder  Kaufleute  huskarlar  des  Königs  werden  und  in  sein 
Hausgesinde  treten,  bloß  um  des  traust  des  Königs  teilhaftig  zu  werden. 

«)  Rothari  2  (it.  V.G.  II  S.  208  N.  9  ist  dafür  verdruckt  21),  41,  42; 
a.  M.  Niese  S.  405  N.  7. 

*)  Die  Interpretation  von  Aistulf  17  in  der  trefflichen  Arbeit  von  Voigt, 
Die  Eigenkloster  im  Langobardenreich  S.  93  steht  nicht,  wie  man  nach  Niese 
S.  406  N.  annehmen  muß,  im  "Widerspruch  mit  meiner  Interpretation.  —  Daß 
die  Bußerhöhung  für  den  König  eine  Umwandlung  des  königlichen  Racherechts 
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unter  fränkischem  Einfluß  stehenden  Recht  bemerkbar ;  vor  allem 
rechne  ich  dahin,  daß  erst  seit  der  fränkischen  Zeit  der  in  das 
königliche  miindibiirdiiim  Aufgenommene  nur  vor  dem  König  Recht 
nimmt.  ^)  Man  darf  es  freilich  nicht  auf  germanisches  Recht  zu- 
rückführen, wenn  im  12.  Jahrhundert  ein  Rechtsbuch  ^)  nach  Vor- 
gang des  römischen  Rechts  den  Angriff  auf  dfe  königlichen 
consiliarii  als  crimen  maiestatis  ansieht,  sondern  hier  "wdrd  um- 
gekehrt das  römische  Recht  die  germanische  Vorstellung  vom  Umfang 
des  königlichen  mundiburdium  für  alle  Zeit  bestimmt  haben.  Da- 
gegen mag  für  späteres  eine  allerdings  nicht  aus  Italien,  sondern  aus 
Deutschland  stammende  Notiz  vorläufig  angemerkt  werden :  deutsche 
Glossen  nämlich  übersetzen  das  crimen  maiestatis  unmittelbar  mit 
„Unhulde"'.  ^)  —  Das  königliche  mundiburdium  oder  was  dem  gleich 
ist,  die  Erhebung  zur  camera  imperii  ist  in  der  deutschen,  be- 
sonders der  staufischen  Zeit  auf  ganze  Orte  und  Landschaften 
angewendet  worden,  mit  der  Wirkung,  daß  diese  Gebiete  dadurch 
von  den  ordentlichen  Gerichten  abgelöst  werden.  *)  Besonders  ist 
seit  der  fränkischen  Zeit  diese  Schutzgewalt  dazu  verwendet  worden, 
um  die  großen  süditalischen  Klöster,  vor  allem  Monte  Casino 
vom  Gehorsam  gegen  die  südlangobardischen  Fürsten  zu  befreien 
und  unmittelbar  dem  Kaiser  zu  unterstellen ;  ^)  nur  so  versteht 
man  die  ständige  Sonderpolitik  von  Monte  Casino.  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  diese  Ablösung  auch  während  der  Normannenzeit 
in  der  Art  weiter  beachtet  wurde,  daß  Monte  Casino  für  sein  Gebiet 
Blutgerichtsbarkeit  behielt,  wie  ja  auch  andere  Kirchen  des  Nor- 
mannengebietes Hochgerichtsbarkeit  üben.  ^)  —  Kaufleute  werden 


ist,  bedarf  doch  keines  besonderen  Belegs  (Niese  S.  407  N.  6);  denn  jede  Buße 
ist  ja  nur  eine  Abfindung  für  die  Eache. 

^)  Das  ist  doch  ganz  breit  von  Eather  prael.  IV,  12  gesagt  (it.  V.G.  II 
S.  212  N.  2)  und  so  verstehe  ich  den  Zweifel  von  Niese  S.  406  N.  a.  E.  nicht. 

2)  lo  Codi  III.  19:  dazu  C.  J.  9.  8.  5. 

3)  Steinmeyer  u.  Sievers  II  S.  56  N.  49;  S.  67  N.  6:  S.  70  N.  25;  IV 
S.  318  N.  16. 

*)  it.  V.G.  II  S.  216  N.  42—44;  den  ganz  bestimmten  Quellenbelegen 
gegenüber  verstehe  ich  Nieses  S.  406  weiter  nicht  motivierte  Stellung  nicht 
Ähnliches  spielt  übrigens  auch  nördlich  der  Alpen  fUri,  Schwyz). 

^)  it.  V.  G.  II  S.  10  N.  35,  S.  216  N.  42. 

*)  Niese  (Die  Gesetzgebung  der  normannischen  Dynastie  im  regnum 
Siciliae  S.  172;  Rez.  S.  368  N.  1)  hat  das  bestritten,  übersieht  aber  die  Stellung 
von  Monte  Casino  unter  dem  mundeburdium  des  Kaisers,  was  jedes  Einwirken  der 
Lokalbehörden  seit   dem  9.  Jahrhundert  ausschließt  und  praktisch   bedeutet, 
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auch  in  Italien  öfters  unter  das  königliche  mundiura  aufgenommen. 
Aber  von  dem  ist  nichts  zu  finden,  ^)  was  im  Norden  eine  Grund- 
lage der  Stadtverfassung  bildet,  nämlich,  daß  alle  Kaufleute  und 
damit  allmähhch  die  gesamte  gewerbetreibende  Bevölkerung, 
schließlich  die  gesamte  Einwohnerschaft  unter  Königsschutz  tritt, 
so  die  Stadt  zur  libertas  oder,  was  damit  vollständig  gleich- 
bedeutend, zur  villa  imperiahs  (regia)  wird,  und  im  Gegensatz  zur 
landgerichtlichen  Hochgerichtsbarkeit  von  einer  vollkommen  arbi- 
trären auf  die  königliche  Hausgewalt  zurückgehende  Gerichtsbarkeit 
beherrscht  war.  -) 


daß  das  Kloster  über  seine  Leute  die  volle  Gerichtsbarkeit  übt.  Für  die  Nor- 
manuenzeit  fehlt  es  au  Nachrichten :  die  Verleihung  Heinrichs  VI.  (it.  V.  G.  I 
S.  241  N.  91)  kann  für  sich  allein  geradesogut  .als  Bestätigung  des  bis- 
herigen Kechts,  wie  als  Neuverleihnng  gefaßt  werden  —  während  Niese  sie 
ohne  Beleg  positiv  im  letzteren  Sinn  verstanden  haben  will.  Mir  aber  scheint 
des  älteren  Eechts  wegen  die  erstere  Deutung  Avahrscheinlicher.  Sollte  man 
wirklich  glauben,  daß  das  normannische  Königtum  zwar  die  Hochgerichtsbarkeit 
kleinerer  Grafen,  nicht  dagegen  die  des  sachlich  doch  viel  mächtigeren  Monte 
Casino  anerkannt  hat?  Daß  dann  1220  Monte  Casino  die  Hochgerichtsbarkeit 
genommen  sein  soll,  trifft  ebenfalls  nicht  zu.  Allerdings  ist  es  richtig  und 
hätte  von  mir  erwähnt  werden  sollen  —  das  einzige  Versehen,  das  ich  Niese 
gegenüber  zuzugeben  habe  — ,  daß  der  erste  Entwurf  der  Chronik  des  Richard 
de  S.  Germano  (ed.  Gaudenzi  in  Soc.  napol.  di  storia  patria:  chronache  18^8) 
S.  101b.  1220  dafür  zu  sprechen  scheint,  indem  er  sagt:  Mensam  campsorum 
et  ins  sanguinis,  quod  usque  tunc  habuit  Casiuensis  ecclesia  de  tota  terra  sua 
ex  coucessione  Henrici  patris  revocat  imperator;  in  demanium  suum  similiter 
Suessam,  Teanum  et  Roccam  Dracouis  recipit  a  comite  de  Aquila.  Allein  die 
zweite  vom  Autor  gefertigte  Fassung  lautet:  Mensam  campsorum  et  jus 
sanguinis  que  usque  tunc  habuerat  ex  concessione  imperatoris  Henrici,  ecclesia 
Casinensis  recipit  ab  eodem;  Suessam  Teanum  et  roccam  Draconis  in  dema- 
nium revocat,  quas  dictus  comes  Roggerius  de  Aquila  tenebat.  Hier  ist  es 
dann  dem  klaren  Wortlaut  nach  zweifellos,  daß  Friedrich  II.  an  Monte  Casino 
dieselbe  Konzession  gab  wie  Heinrich  VI.  Das  Verhältnis  der  beiden  Fassungen 
kann  dann  nur  so  sein,  daß  in  der  ersten  Richard  einen  Fehler  machte  — 
vielleicht  einen  lapsus  calami  anknüpfend  an  eine  Vertauschung  von  recipit 
und  revocat  — ;  in  der  zweiten  hat  er  sich  dann  korrigiert.  Damit  stehterst 
recht  fest,  daß  Monte  Casino  die  Hochgerichtsbarkeit  behalten 
hat.  —  Warum  aber  H.  I  S.  157,  1209  zu  lesen  sein  soll  (Niese  S.  368  N.  1) 
ne  teneantur  respondere  —  nisi  tantum  in  curia  vestra  hospitalis  nisi  de  crimi- 
nalibus,  während  die  Überlieferung  lautet  etiam  de  criminalibus,  versteheich 
gar  nicht;  mir  scheint  die  erstere  Form  stilistisch  mehr  als  unwahrscheinlich 
(die  beiden  nisi!)  und  so  kein  Grund,  von  der  Überlieferung  abzuweichen. 

^)  So  stellt  auch  Ratherius  praeloquia  IV  12  im  wesentlichen  die  prin- 
cipes  vel  ministros  unter  das  mundeburdium. 

-)  Darüber   d.fr.   V.G.   II  S.  226  ff.  —  Über  libertas  =  villa  imperiales 
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II.  1.  Die  langobardische  Provinzialverfassung  baut  sich  auf  dem 
allgemeinen  Verhältnis  der  Langobarden  zur  Rechtsprechung  auf. 

Hier  nahm  Ficker  bekanntlich  an,  daß  in  der  Langobardenzeit 
das  System  der  Einzelrichter  geherrscht  habe,  und  hat  damit  weithin 
Schule  gemacht.  Ich  habe  versucht  die  entgegengesetzte  Auffassung 
durchzuführen ;  Niese  ^ )  aber  glaubt,  ich  hätte  nicht  bewiesen,  was 
ich  beweisen  wolle,  weil  ich  „von  der  Frage  des  Einzelrichtertums 
die  andere  nach  dem  Unterschied  zwischen  Richtern  und  Urteilern 
nicht  getrennt  habe".  Offenbar  denkt  Niese  damit  an  die  Fickersche, 
von  vielen  anderen  aufgenommene  Meinung,  daß  zwar  im  lango- 
bardischen  Recht  keine  Urteiler  vorgekommen  wären,  wohl  aber 
eine  Mehrzahl  von  Richtern  möglich  gewesen  sei.  —  Nun  ist  die 
germanische  Entwicklung  doch  so  vor  sich  gegangen,  daß  zunächst 
eine  Versammlung  aller  oder  allenfalls  ein  engerer  Kreis  judiziert  — 
bei  den  Skandinaven,  den  Angelsachsen  und  auch  bei  den  fest- 
ländischen Südgermanen  kann  man  das  verfolgen.  Erst  all- 
mählich tritt  ein  Vorsitzender  hervor,  der  dann  in  wechselndem 
Maß  an  die  Entscheidung  der  Versammlung  oder  der  Urteiler 
gebunden  ist,  schließlich  aber  dadurch,  daß  er  das  Urteil  sich  an- 
eignet, die  Verantwortung  für  dasselbe  übernimmt. 


ebenda  II  S.  256  N.  42.  Es  ist  dem  nachzutragen,  daß  nach  v.  d.  Bergh  I, 
514  §  4  in  dem  vom  missatischen  Markgrafen  von  Flandern  abhängigen  See- 
land der  Graf  nur  mit  Genehmigung  des  Markgrafen  ein  franehisia  errichten 
kann.  —  Für  die  arbiträre  Natur  des  städtischen  Strafrechts  aber  (d.fr.  V.  G. 
II  S.  233,  254)  sind  namentlich  noch  die  Notizen  des  Albrecht  Beham  über 
das  Kölner  Recht  (Höfler  Albert  von  Beham :  Biblioth.  lit.  Vereins  XVI  S.  151 : 
Statuta  Coloniensia:  ut  si  vel  masimus  vel  potentissimus  aliquod  crimen  com- 
miserit.  per  quod  alicui  crimen  praeiudicium  vel  scandalum  suscitetur,  et  maxime 
si  furtum  aut  praedam  commiserit  aut  sanguinem  fuderit  vel  homicidium  per- 
petraverit,  vivus  suffoditur  vel  furcatur,  nisi  gratia  fiat  nobilibus  vel  potentibus 
consanguineis,  ut  capite  minuatur.  Item  siquis  de  nocte  stratam  vel  plateam 
girat,  nisi  stipatus  comitatu  honestorum  et  luce  laternarum,  punitur  a  judice; 
sie  masculus  fuerit,  poena,  quam  voluerit  ipsi  iudex,  vel  capite,  si  contenderit, 
minuetur;  et  si  mulier  fuerit  vel  puella,  occupantis  desiderio  subjacebit.  Item 
in  pane,  in  vino,  in  carnibus,  oleo  et  bis  similibus,  si  pondus  vel  mensura 
minuta  fuerit,  poenae  arbitrariae  judicis  valde  rigidae  subjacebit)  heranzu- 
ziehen, wonach  dort  bei  jedem  schwereren  Delikt  der  Täter  vergraben  oder 
gekreuzigt  oder  geköpft  wird,  überhaupt  poena  arbitraria  judicis  herrscht. 
Es  mag  damit  Ecbasis  v.  556  (Grimm,  lat.  Gedichte  S.  261)  verglichen  werden, 
wonach  am  Königshof  Prügelstrafe  gegen  Jedermann  verhängt  wird ;  im  übrigen 
d.fr.  V.G.  II  S.  92  ff. 

^)  S.  406;  warum  er  hier  die  Untersuchung  für  „weitläufig"  hält,  während 
er  sonst  gelegentlich  sie  für  zu  kurz  ansieht,  verstehe  ich  nicht. 
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Untersucht  man  nun  die  Frage  für  Italien,  so  muß  man  die 
langobardischen  Quellen  der  vorfränkischen  Zeit  isolieren.  Es  geht 
nicht  an,  aus  dem,  vras  der  spätere  wirkliche  oder  angeblich  italie- 
nische Sprachgebrauch  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  für  judex, 
judicare  an  die  Hand  gibt,  Rückschlüsse  zu  machen. M  so  wenig  etwa 
das  deutsche  Landgericht  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  aus  dem 
Landgericht  des  19.  Jahrhunderts  erklärt  werden  darf.  Was  aber 
die  spätrömischen  Quellen,  wie  die  frühitalienischen  (judices  de  clero 
de  mihtia!)  ergeben,  ist  nur,  daß  der  judex  irgendein  Beamter 
ist,  so  daß  auch  die  Offiziere  als  judices  bezeichnet  werden.  — 
Nimmt  man  dann  die  langobardischen  Nachrichten  für  sich,  so 
könnte  man  auf  Grund  des  von  Ficker  berücksichtigten  Materials 
höchstens  sagen,  das  dieselben  —  so  gut  wie  andere  Volksrechte, 
die  sicherhch  von  der  L'rteilsfindung  durch  eine  Versammlung 
ausgehen  —  gar  nichts  Entscheidendes  über  die  Frage  der  ürteils- 
findung  geben.  Denn  Liutpr.  28  setzt  zwar  voraus,  daß  ohne  Willen 
des  judex  das  Urteil  nicht  Rechtskraft  erlangt  und  daß  er  für  das 
Urteil  haftet;  aber  ob  er  auch  allein  das  Urteil  fällt  oder  ob  er 
nur  das  Urteil  ausgibt,  d.  h.  gegen  einen  ihm  nicht  zusagenden  L^rteils- 
vorschlag  ein  Veto  hat,  darüber  sagt  die  Stelle  nichts.  —  Liutpr.  28 
ist  nun  das  einzige  konkrete  Moment,  welches  Ficker  beibringt. 
Ficker  hat  jedoch  zwei  andere  Stellen  übersehen.  Rachis  14 
unterwirft  auch  den  gasindius  des  Königs,  wenn  er  einer  außer- 
gerichtlichen Mahnung  des  judex  kein  Gehör  geleistet  hat,  dem 
ordentHchen  Gericht;  dann  advocit  (der  judex)  alios  conlibertos, 
qui  sciunt  judicare  et  judicit  causam  ipsam  per  legem  et  faciat 
judicatum  suum,  ut  arimannus  (der  Gegner  des  gasindius)  ipse 
fatigatus  non  fiat.  Es  wäre  natürlich  vollkommen  sinnlos,  die 
Stelle,  welche  den  gasindius  dem  gemeinen  Recht  unterwirft,  als 
Sonderrecht  des  gasindius  zu  betrachten.  Dann  aber  ergibt  sie 
als  gemeines  Recht,  daß  der  Richter  zwar  judicat  causas  per 
legem  und  daß  er  facit  judicatum  d.  h.  daß  er  vollstreckt,  daß 
er  aber  hinwiederum  zum  L^rteil  andere  zuzieht,  qui  sciunt 
judicare.  Also  neben  dem  Richter  stehen  Urteilsfinder  und  die 
Stelle  ist  unmittelbar  ein  Zeugnis  dafür,  daß  man  zwar  auch  die 
Tätigkeit  dieser  Urteilsfinder  als  judicare  bezeichnet,  aber  dann 
doch  wieder  die  Funktion  des  Vorsitzenden  Richters  als  judicai'e 
insbesondere  ansieht.    Die  Stelle  läßt  also  erwarten,  daß  im  Leben 


0  So  Ficker  III  S.  183. 


(O 


bald  von  einem  judicare  aller  Urteilsfinder,  bald  nur  vom  judicare 
des  Vorsitzenden   judex   die  Rede   sein  wird.  —  Aus   der  älteren 
langobardischen  Zeit   aber  kommt   Rothari  150   in   Betracht,  das 
überhaupt   noch  keine  Verantwortlichkeit   des   judex  für  die  Ge- 
rechtigkeit des  Urteils,  sondern  nur  für  die  Berufung  des  Gerichts 
und    die  Rechtmäßigkeit    der  Zwangsvollstreckung    kennt. ^)     Das 
Edikt  ergibt  also   mit   voller  Gewißheit    das  Gegenteil   von   dem, 
was  Ficker  behauptet  hat.  —  Geht  man  aber  zu  den  Urkunden  der 
langobardischen   Zeit  ül^er,  so  hat  gerade  Eachis  14  gezeigt,   daß 
der  gekünstelte  Unterschied  zwischen  der  Mehrzahl  von  Richtern, 
die  zusammen  urteilen,  und  dem  einen  Richter,  der  mit  Beisitzern 
urteilt,  vollkommen  quellenwidrig  ist.     Was  bleibt,  ist,   daß  unter 
Langobarden  immer  eine  Mehrzahl  von  Urteilern  entscheidet,  mag 
nun  die  Funktion  aller  oder  vielleicht  nur  die  Funktion  des  Vor- 
sitzenden judicare    heißen.     Die    Zahl    aber    dieser   Urteiler    be- 
läuft sich   gewöhnlich   auf  6  oder  7.     Es  stimmt  dann  damit  und 
ist  von  Ficker  vollständig  übersehen  worden,  daß  seit  der  fränki- 
schen Zeit  ein  Kolleg  von  12  Urteilsfindern  'auftritt,  von  denen  6 
aus  den  judices  (scabini)  s.  p.  und  den  judices  (scabini)  civitatis,  die 
andere  Hälfte  aus  Notabein  genommen  ist.  ^)     Es  ist  aber   weiter 
erkennbar,  daß  die  6  oder  12  nur  den  Urteilerausschuß  einer  Voll- 
gemeinde darstellen,  die  lediglich  aus  den  Germanen  (Langobarden 
und  Franken)  zusammengesetzt  ist.  ^)     Umgekehrt  steht  dem  Bis- 
herigen seit  der  fränkischen  Zeit  —  früher  fehlen  Nachrichten  — 
die  andere  Gestaltung  entgegen,  daß  2  oder  3  scabini  (judices)  einen 
civitas    oder    ein    einzelner  von   ihnen   richtet   und   diese   scabini 
heißen   einmal  direkt  scabini  Romani.  *) 

Ich  meine  für  den,  der  nicht  voreingenommen  ist,  sind  hier 
mit  voller  Klarheit  zwei  Systeme  der  Gerichtsverfassung  neben- 
einandergesetzt, das  germanische  Gericht  für  die  Langobarden, 
wie  überall  auf  einer  allgememen  Versammlung  mit  einem  Sechser- 
(Zwölfer)-Ausschuß  begründet  und  dem  gegenüber  das  römische 
Gericht  mit  dem  Zwei-  oder  Viermännerkolleg  und  darüber  dem 
locopositus  als  Hochrichter.  Es  entspricht  das  vollständig  den  all- 
gemeinen Bildungsgesetzen  der  germanischen  Staaten.  Gerade  wie 
das  Ostgotenreich  für  die  Ostgoten  die  Entscheidung  der  germani- 
schen Versammlung  festgehalten  hat,  und  wie  im  Frankenreich  bis 


')  it.  V.G.  II  S.  233  N.  2.  ^)  it.  V.G.  II  S.  237  ff. 

ä)  it.  V.  G.  II  S.  245.  *)  it.  V.G.  II  S.  246. 
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ziir  Loire  herunter  für  die  Grafschaft  ein  Yollgericht,  der  thet- 
mallus,  ^)  später  die  assisa  Francorum ")  um  unterschieden  wird 
und  zu  ihm  die  12  scabini  der  Grafschaft,  da  und  dort  vielleicht 
aus  Faktoren  der  römischen  civitas  (den  decemprirai)  um- 
gebildet gehören ,  davon  aber  die  Viermänner  der  civitas  mit 
niederer  Gerichtsbarkeit  unterschieden  werden,  so  haben  sich  auch 
in  Italien  germanische  und  römische  Verfassung  ineinandergeschoben. 
Ob  der  Name  scabinus  für  den  Ausschuß  dabei  schon  lango- 
bardisch  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  sagen;  neue  Be- 
obachtungen bekräftigen  aber  die  Ableitung  von  Schaff  =  Gestell, 
Bank,^)  so  daß  die  scabini  die  sitzenden  Urteiler  sind. 

Seit  der  fränkischen  Zeit  hat  dann  freilich  das  germanische  Voll- 
gericht auch  in  den  Kreis  der  Romanen  und  der  rechtlich  a])hängigen 
aber  wirtschaftlich  selbständigen  Hauswirte  übergegriffen.*)  Daß 
nach  deutscher  Auffassung  nur  auf  solchen  Vollversammlungen 
Bluturteile  gefällt  werden  können,  läßt  sich  anderwärts  breit  be- 
weisen'^) und  wiederholt  sich  für  Italien.**)    Damit  aber  wird  nun 


•)  d.fr.  V.G.  I  S.  368.  «)  d.fr.  V.G.  I  S.  372  f. 

^)  Über  diese  Ableitimg  d.fr.  V.G.  I  S.  404  N.  89  u.  it.  V.G.  II  S.  242 
N.  22,  wo  bereits  auf  die  Analogie  des  dänischen  stok  verwiesen  und  die  un- 
richtige Heranziehung  von  scabeUus  korrigiert  ist.  Dazu  kommt  dann  aber 
noch,  daß  im  altgermanischen  Haus  die  Kastenbänke  (also  das  , Schaff')  sehr  ge- 
wöhnlich sind  (Henning,  Das  deutsche  Haus  S.  10 f.;  Rhamm  urzeitliche  Bauern- 
höfe I  S.  111.  651  f.).  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  daß  der  alamannische  Aus- 
druck für  die  Urteilsfinder  „Stulsassen",  den  ich  (d.fr.  V.G.  I  S.  398)  bisher  nur 
in  Quellen  des  späteren  Mittelalters  nachweisen  konnte,  schon  bei  Xotker  Labeo, 
also  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  bezeugt  ist:  so  seine  Übersetzung  des 
Boethius  IV  34  (Piper  I  S.  264  Z.  off.):  si  igitur  cognitor  resideres  =  ubi  du 
stiiolsazzoin  dinge  wärist.  Also  hier  derselbe  Gedanke  wie  im  altfränkischen 
archinburgio  sedens. 

*)  it.  V.G..II  S.  248.  ^)  d.fr.  V.G.  I  369 f. 

*)  So  lib.  jur.  Genev.  I  214,  wo  die  tria  placita  als  die  Gerichte  für  homi- 
cidium,  periurium,  adulterium  bezeichnet  werden.  Niese  S.  407  X.  3  hat  diese 
Stelle  gröblichst  mißverstunden,  aber  mir  den  Vorwurf  des  Mißverstehens  ge- 
macht. Gemeint  ist  in  ihr,  daß  die  Markgrafen  die  Xiedergericht.^barkeit  nur  au 
20  zusammenhängenden  Tagen  des  Jahres  oder  verteüt  auf  3  Fristen  von  je 
6 — 7  Tagen  ausüben  dürfen,  während  sonst  die  consnles  judizieren;  dagegen  die  3 
placita  dürfen  sie  irgendwann  während  des  ganzen  Jahres  (omni  tempore)  ansetzen. 
—  Wenn  dann  Niese  anscheinend  die  Konzentration  der  Hochgerichtsbarkeit  auf 
3  placita  sachlich  für  unmöglich  hielt,  so  vergißt  er,  daß  überall  im  Germani- 
schen die  Hüchgerichtsbarkeit  an  eine  oder  wenige  Vollversammlungen  ge- 
bunden ist  und  schließlich  die  Sache  noch  heutzutage  mit  den  wenigen  Schwur- 
gerichtsterminen praktisch   nicht  viel  anders  aussieht.    Denn  da  die  Gewohn- 
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für  die  HochgerichtslDarkeit  eine  Yersammlung  aller  Einwohner, 
ein  -AOiröv,  ein  Commune  geschaffen  und  damit,  wie  schon  gesagt, 
jenes  populäre  Organ,  das  allmählich  die  aristokratischen  Formen 
der  Eömerstadt  beiseiteschiebt. 

2  a)  Die  Behördenverfassung  der  langobardischen  Provinz  beruht 
auf  dem  Verhältnis  Ton  dux  und  gastaldio.  Hatte  man  öfters  ange- 
nommen, daß  es  civitates  nur  mit  gastaldio  gibt  und  ohne  dux, 
so  geht  Niese  ^)  —  freilich  ohne  jeden  Beleg  —  noch  weiter  und 
behauptet,  daß  überall  da  der  gastaldio  civitatis  gefehlt  habe,  wo 
gleichzeitig  ein  dux  fungierte.  Aber  Eothari  23,  24  setzt  zwingend 
voraus,  daß  der  gastaldio  neben  dem  dux  steht;  auch  hätten  die 
Gastalden  von  Ober-  und  Mittelitalien  sich  nicht  zu  vicecomites 
verwandeln  können,  wenn  sie  die  höchsten  Beamten  einer  civitas 
gewesen  wären.  -)  Für  ,.reichsminiittelbare"  civitates  fehlt  nach 
wie  vor  jeder  Beleg. 

b)  Bereits  für  die  langobardische  Zeit  kommt  —  im  wesent- 
lichen in  den  Grenzgebieten  —  unter  dem  dux  ein  comes  vor; 
namentlich  gilt  das  da,  wo  der  Bereich  des  dux  sich  ausnahmsweise 
auf  mehrere  civitates  erstreckt.  Es  scheint  der  comes  als  mili- 
tärischer gastaldio  erklärt  werden  zu  müssen.  Diese  comites 
sind   dann  in  der  fränkischen  Zeit  fortgeführt  worden.^)  —  Voll- 


heitsverbrecher,  die  schädlichen  Leute  [ich  bemerke,  daß  schon  bei  Heliand 
V.  5417  (5400)  der  landskado  (reginskado)  der  Eäuber  (Dieb :  5418)  ist  und  sich 
schon  damit  die  Theorie  widerlegt,  die  aus  den  Nachrichten  des  ausgehenden 
Mittelalters  heraus,  den  Unterschied  zwischen  dem  schädlichen  Mann  und  anderen 
Verbrechern  leugnen  will]  ja  ipso  iure  geächtet  sind  und  ohne  Klage  gefangen 
und  ausgetilgt  werden  können,    so  ist  ja  für  die  nötige  eilige  Justiz  gesorgt. 

1)  S.  4Ü8. 

*)  it.  V.  G.  II  S.  319.  Daß  die  deutschrechtlicheu  Verhältnisse  des  Vogt, 
Schultheiß,  Burggraf,  die  ja  selbst  höchst  wechselnd  waren,  irgend  etwas  mit 
dem  italienischen  Gastald  und  vicecomes  zu  tun  hätten  (Niese  S.  410),  muß  ich 
auf  das  schärfste  verneinen.  Das  ist  der  Fehler,  den  Niese  immer  wieder  macht, 
daß  er  die  älteren  italienischen  Verhältnisse  aus  jüngeren  deutschen  Nach- 
richten erklären  will,  im  Grunde  genommen  nur  im  Sinn  einer  lässigen  schul- 
mäßigen Analogie. 

3)  it.  V.G.  II  265 f.;  11  S.  288  N.  17.  Es  handelt  sich  nicht  um  die 
sofort  zu  besprechenden  Fälle,  wo  ein  Comitat  dadurch  entstanden  ist,  daß  ein 
Comitat  der  fränkischen  Zeit  sich  zersplittert  hat  (die  conti  rurali  der  Italiener: 
Muratori  aut  I  col.  418;  darüber  it.  V.G.  II  266  N.  62).  Wenn  Niese  S.  408 
trotzdem  die  soeben  besprochene  Erscheinung  aus  dieser  Zersplitterung  deutet, 
so  hat  er  offenbar  den  Zusammenhang  meiner  Ausführungen  auf  II  S.  288 
(N.  17)  mit  II  S.  265  f.  und  damit  die  Besonderheiten  des  Problems  übersehen. 
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kommen  verschieden  davon  ist,  daß  in  fränkischer  Zeit  der  oberste 
Vorstand  jeder  civitas  selber  statt  dux  nunmehr  comes  heißt. 
Durch  die  Ablösung  der  Hauptstadt  mit  dem  unmittelbar  an- 
liegenden Gebiet  von  dem  comitatus,  sowie  durch  die  Zersplitterung 
des  comitatus  im  Erbgang,  die  freilich  zunächst  nur  auf  tatsäch- 
lichen Brauch  ^)  beruht  und  später  rechtlich  abgewehrt  wird,  sind 
dann  in  der  nachfränkischen  Zeit  die  Grafschaften  in  sehr  erheb- 
lichem Maße  parzelliert  und  die  großen  Städte  selber  der  Graf- 
schaft entzogen  worden ;  von  einer  Bildung  vollständig  neuer  Graf- 
schaften ist  dabei  in  Italien  so  wenig  die  Rede,  wie  in  Deutschland.-) 


')  Für  einen  Juristen  ganz  anbegreiflich  i*t,  wie  Niese  S.  368  N.  1  be- 
streiten kann,  daß  sich  aus  cons.  fend.  antiqua  VI  1,  ]X  1  (nicht  IX  2,  wie 
Niese  druckt)  noch  die  rechtliche  Unvererblichkeit-  der  comitatus  und  der  dem 
gleichtehenden  Würden  ergibt  und  meine  entgegenstehende  Ausführung  (II 
S.  309)  im  Register  der  Entgleisungen  aufzählt;  denn  IX  §  1  (VI  §  1)  sagt  ganz 
deutlich  im  Vergleich  mit  IX  §  2,  daß  der  Sohn  des  capitaneus  et  valvassor  ein 
festes  Erbrecht  aus  der  Tatsache  der  Investiten  seines  Erblassers  hat;  dem 
Erben  der  comes  aber  fehlt  ein  solches  Erbrecht  und  er  erlangt  die  Würde  nur, 
wenn  er  von  neuem  investiert  wird.  Xlarer  kann  eine  Quelle  überhaupt  nicht 
sprechen.  Im  übrigen  darf  die  ganze  Frage  nicht  vom  Boden  eines  gemein 
mittelalterlichen  Lehrrechts  aus  behandelt  werden,  das  außer  in  modernen 
Schulbüchern  nie  existierte;  dazu  it.  V.G.  II  S.  431  ff. 

*)  Niese  S.  408  scheint  anzunehmen,  daß  ich  die  späteren  Grafschafts- 
parzellen im  wesentlichen  auf  den  langobardischen  Komitat  zurückführe 
und  scheint  zu  meinen,  daß  ich  zur  Erklärung  nicht  die  Zerteilung  der  Graf- 
schaften hervorgezogen  habe,  die  er  aus  „deutscher  Art"  erklärt.  Hier  ist 
alles  unzutreffend.  Zunächst  habe  ich  mit  der  grüßten  Bestimmtheit  erklärt 
(it.  V.G.  II  S.  274 ff.  und  II  S.  288),  daß  die  Masse  der  Teilgrafschaften  mit 
den  langobardischen  comites  nichts  zu  tun  hat  und  daß  die  späteren  Graf- 
schaften eben  durch  Teilung  (Erbteilung)  entstanden  sind;  ich  habe  (it.  V.G. 
II  S.  274 f.)  diesen  Prozeß  viel  eingehender  für  jeden  einzelnen  comitatus  ver- 
folgt, als  es  bisher  geschehen  ist,  wenn  ich  auch  überzeugt  bin,  daß  die  Vor- 
gänge durch  die  Lokalforschung  noch  viel  genauer  erforscht  werden  können. 
Also  gerade  das,  was  Niese  vermißt,  habe  ich  getan.  Nur  das  habe  ich  frei- 
lich nicht  angenommen,  was  Niese  als  Erklärung  vorschlägt,  daß  alles  durch 
eine  Einwirkung  deutscher  Art  geschehen  sei.  Denn  nach  deutschem  Recht 
ist  die  Grafschaft  ursprünglich  unteilbar  und  dasselbe  tritt  dann  in  Italien  da  her- 
vor, als  nun  allmählich  die  Erblichkeit  der  großen  Ämter  sich  rechtlich  durchsetzte 
(it.  V.  G.  II  S  310).  Auch  daran  hatte  ich  nicht  gedacht  und  denke  noch  jetzt 
nicht  daran,  daß  in  Italien  neue  Grafschaften  ohne  Teilung  entstanden  sind. 
Niese  beruft  sich  wieder  auf  die  deutsche  Analogie.  Ich  bestreite  diese  auch  für 
Deutschland  vollständig.  Nur  das  kann  man  hier  verfolgen,  daß  die  allodialen 
Hochgerichtsherren,  deren  Zahl  noch  viel  größer  ist,  als  ich  in  der  d.fr.  V.G. 
(IS.  447  ff.)  belegen  konnte,  im  späteren  M.  A.  sich  comites  nennen;  in  Italien 
fehlte  naturgemäß  dieser  nur  auf  altgermanischem  Boden  mögliche  Faktor  voll- 
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c)  Die  Kompetenz  des  dux  und  gastaldio,  des  comes  und 
vicecomes  ist  im  einzelnen  schwer  zu  ermitteln.  Man  muß  davon 
ausgehen,  daß  der  gastaldio  der  civitas  die  curtis  regia  und  die 
causae  regiae  unter  sich  hat,  ^)  also  zunächst  Finanzbeamter  ist,  ^) 
der  freilich  dann  auch  in  die  Gerichtsbarkeit  übergreift.  Ist 
soweit  ein  spezifizierter  "Widerspruch  nicht  erhoben,  so  liegt  es 
anders  mit  der  Frage,  was  zur  curtis  regia  gehört.  Von  vorn- 
herein möchte  man  glauben,  daß  diese  curtis  die  Zentrale  für 
die  königliche  Domänen  in  der  civitas  gewesen  sei.  Niese  hat  das 
aber  bestritten,  freilich  im  ganzen  mehr  behauptend  als  beweisend. 
Darum  ist  darauf  etwas  genauer  einzugehen.  Zunächst  wissen  wir 
aus  der  langobardischen  Zeit  gar  nichts  Positives  über  die  Frage, 
außer  daß  allerdings  einzelne  Domänen  wirklich  zur  curtis  regia 
des  civitas  gehören,  -)  und  man  könnte  sie  deshalb  weder  bejahen 
noch  verneinen.  ■^)  Ganz  unbehilflich  sind  dabei  natürlich  deutsche 
Analogien;*)  denn  im  Norden  fehlt  ja  die  Aufteilung  des  Landes 
unter  die  civitates.  Nun  ist,  wie  gleich  nachher  berührt  werden 
wird,  seit  der  fränkischen  Zeit  der  comes  der  oberste  Chef  auch 
der  Finanzverwaltung  der  civitas ;  nach  einer  Zahl  von  Nachrichten 
aber  werden  die  großen  königHchen  Höfe  zum  comitatus  oder 
unter  einen  comes  gerechnet. '")  Da  nun  jede  Spur  für  einen 
andern  comitatus  als  den  des  comes  civitatis  fehlt, ^)  so  scheint  nur 
der  Schluß  zwingend,  daß  damals  auch  die  Domänen  unter  den 
höchsten  Leiter  der  Finanzverwaltung  für  die  civitas  ressortierten.') 


ständig.  Sonst  weiß  ich  auch  in  Deutschland  nichts  von  Grafschaften,  die  nicht 
auf  Erbgang,  bzw.  auf  Vereinigung  mehrerer  vorhandener  Grafschaften  im 
Erbgang  zurückgegangen  wären  und  für  Italien  fehlt  gleichfalls  jede  Spur. 

1)  it.  V.G.  II  S.  263.  2)  it.  v.G.  I  S.  272. 

*)  Letzteres  tut  anscheinend  Niese  S.  385. 

^j  Niese  S.  385.  '-}  it.  V.G.  I  S.  273,  15. 

®)  Was  Niese  S.  385  behauptet,  deckt  sich  mit  den  schon  vorher  zurück- 
gewiesenen Behauptungen  über  Entstehung  von  Teilgrafschaften.  Bemerkt 
sei  aber  noch,  daß  auch  in  Deutschland  niemals  „die  Bildung  besonderer  Graf- 
schaft für  größere  königliche  Gütermassen"  stattfand,  sondern  lediglich  seit  Aus- 
gang des  12.  Jahrhunderts  heimfallende  Grafschaften  (Wetterau,  Alpgau  usw.) 
als  Domänen  betrachtet  und  mit  anderen  Domänen  verbunden  werden. 

')  Wenn  nun  Niese  S.  385  sagt:  die  völlig,  gleiche  Behandlung  der  ita- 
jenischen  Königsgüter  mit  den  deutschen  in  dem  Servizienverzeichnis  (aus 
der  Zeit  Heinrichs  IV.)  deutet  darauf  hin,  daß  die  karolingische  Verwaltungs- 
art auch  auf  sie  angewendet  wurde,  so  ist  das  ein  Schluß  von  einer  Kühnheit, 
die  ich  nicht  wagen  würde.  Denn  das  wenige,  was  das  Verzeichnis  ergibt, 
ist,     daß    große    Verschiedenheit    besteht:    in    Italien    weithin    Geldleistun- 
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Damit  ist  natürlich  nicht  gemeint,  daß  die  einzelnen  Bauernhöfe 
unmittelbar  unter  die  curtis  regis  in  der  civitas  gehörten, 
sondern  es  haben  sich  territorial  ganz  verschieden  die  einzelne 
Bauernstellen  zu  curtes,  die  curtes  zu  gi'oßen  Domänenverbänden 
zusammengeballt,  die  in  -wechselnder  Form  unmittelbar  oder  selber 
wieder  erst  mittelbar  unter  der  curtis  regis  die  civitas  standen.^)  — 
Die  oberste  Leitung  der  staatlichen  Finanzverwaltung  mit 
Einschluß  der  Domänenverwaltung  übt  in  langobardischer  Zeit 
der  Gastald,  der  soweit  dem  dux  koordiniert  wird  und  einer 
bewußten  Reaktion  des  Königtums  gegen  die  alten  Dukate  seine 
Entstehung  zu  verdanken  scheint.  ^)  In  der  fränkischen  Zeit  aber 
ist  dann  der  comes  der  oberste  Beamte  auf  dem  Gebiete  des 
Finanzwesen  und  zwar,  wie  oben  gesagt  wurde,  auch  für  die 
Domänenverwaltung;  gerade  deshalb  vnvd  der  gastaldio  im  ganzen 
zu  dessen  Untergebenem,  zum  vicecomes.  Dabei  scheint  aber  die 
Beziehung  der  Beamten  zu  den  beiden  Einkommenquellen,  den 
öffentlich-rechtlichen  und  den  domanialen  nicht  gleich,  wiewohl 
alles  darüber  auszusagende  dürftig  ist.  Für  die  Strafgefälle  wird 
auch  in  Itahen  die  vom  fränkischen  Eecht  bezeugte  und  dort 
selber  aus  dem  römischen  Eecht  entlehnte  Teilung  wiederholt, 
so  daß  -3  an  die  Zentrale  fällt,  ^3  dem  comes  verbleibt.  Für 
die  Domäne  scheint  eher  von  einer  solchen  Einbehaltung  (wiederum 
dem  römischen  Recht  entsprechend)  keine  Rede.  Es  scheinen 
dann  aber-  bald,  und  zwar  noch  in  fränkischer  Zeit,  auch  die  öffent- 
lichen Gefälle  zu  einem  starren  Satz  eingehefert  worden  zu  sein; 
später,   seit  dem  Verfall   der  Zentralverwaltimg  werden  sie   über- 


gen,  in  Deutschland  nur  Naturalleistungen.  Worin  die  Gleichheit  eigentlich 
liegen  soll,  aulier  dem  daß  auch  dort  in  einzelnen  Ort«n  servicia,  also  Naturalien 
geleistet  werden,  sehe  ich  nicht. 

')  Es  ist  gar  kein  Widerspruch  dagegen  und  von  mir  ausdrücklich  mit 
Beispielen  belegt  (it.  V.G.  I  S.  273),  daß  sich  auf  dem  Land,  d.  h.  außerhalb 
der  Hauptstadt  Domänenzentralen  finden  (Niese  S.  385  scheint  das  allerdings 
als  Widerspruch  zu  betrachtend  Nur  darum  handelt  es  sich,  ob  nun  von 
diesen  einzelnen  Zentralen  direkt  an  den  Künigshof  oder  zunächst  an  die  curtis 
regia  der  civitas  abgeliefert  wurde.  Natürlich  kann  das  Servizienverzeichnis 
(Const.  I  440)  nicht  als  Gegenbeweis  angeführt  werden,  das  in  einer  Zeit  der 
vollständigen  Zersetzung  der  Grafschaften  entstand. 

^)  it.  V.G.  II  S.  264,  300.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  Niese  S.  385  N.  4 
die  langobardische  Koordination  von  dux  und  gastaldio  als  seine  eigene  Be- 
obachtung auffaßt.  Wie  paßt  dann  ferner  diese  zu  der  Behauptung  auf  S.  408, 
die  ein  Nebeneinander  von  dux  imd  gastaldio  leugnet  (oben  S.  IT)  ? 
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haupt  nicht  mehr  ständig  erhoben,  sondern  wird  nur  mehr  fodrum 
von  den  civitates  geleistet;  daneben  kommen  aber  noch  servitia 
der  Domänen  vor.  ^) 

3  a)  Über  den  gewöhnlichen  comites  stehen  in  nachlango- 
bardischer  Zeit  die  marchiones  oder  duces  in  neuern  Sinn.  Cha- 
rakteristisch für  diese  marchiones  ist  genau  das  gleiche,  was  für 
die  deutschen  Herzöge  und  Markgrafen  eigentümhch  ist. 

Einesteils  nämlich  amtieren  in  der  Markgrafschaft  (dem  Dukat) 
bloße  comites  in  Unterordnung  unter  die  marchiones.  -) 

Charakteristisch  ist  aber  weiter,  daß  die  Markgrafen,  die  ja 
zum  größten  Teil  aus  den  vornehmen  fränkischen  oder  deutschen 


1)  Darüber  it.  V.G.  II  S.  300  ff.  (I  S.  318).  Ich  sehe  nicht,  was  an  dieser 
sehr  vorsichtig  gefaßten  Darstellung,  bei  der  scharf  zwischen  dem  wenigen 
gewissen  und  dem  übrigen,  was  nur  vermutet  wird,  geschieden  wird,  wirr  ist 
(Niese  S.  408) ;  wohl  aber  verstehe  ich,  daß  sie  dem  Leser  wirr  vorkommen 
mag,  der  darin  nur  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Graf  und  Domänen- 
verwaltung geschildert  sieht.  Daß  ein  solcher  Leser  die  anderen  Elemente 
des  Komplexes  —  die  öffentlichen  Gefälle  —  nicht  erfaßt  hat,  diese  seine 
eigene  Verwirrung  erklärt  dann  sehr  natürlich,  daß  er  nun  den  Komplex  selber 
„wirr"  geschildert  findet. 

2)  it.  V.G.  II  S.  303 ff.  habe  ich  eine  Eeihe  von  Belegen  angegeben,  die 
alle  für  dieselbe  civitas  gleichzeitig  das  Dasein  des  marchio  und  eines  comes 
erweisen.  Zu  diesen  Belegen  gehört  für  die  Markgrafschaft  der  Aledramiden 
auch  D.  H.  II  303.  Das  Stück  bestimmt:  ut  in  his  confiniis  castella  non 
edificentur  neque  aliqua  superimposita  a  marchionibus  vel  a  suis  comitibus 
vel  vicecomitibus  predictis  hominibus  fiat.  Das  soll  nun  nach  Niese  nichts 
anderes  sein  als  die  allgemeine  Formel  der  Beamtenaufzählung  (marchio,  comes, 
vicecomes ,  gastaldio  usw.) ,  die  schematisch  übernommen  ist.  Man  staunt 
über  die  Sicherheit  der  Behauptung.  Es  ist  den  Leuten  von  Savona  zu- 
gesichert, daß  sie  nicht  a  marchionibus  et  a  suis  comitibus  vel  vicecomi- 
tibus gedrückt  werden  soUen.  Das  heißt  doch,  daß  in  Savona  die  3  Be- 
amten nebeneinander  vorkommen  [wobei  suis  auf  die  Abhängigkeit  des  comes 
vom  marchio  und  nicht  (so  Niese  409)  auf  die  Zugehörigkeit  des  comes 
zu  Savona  gehen  kann,  da  ja  sonst  das  suis  schon  bei  den  auch  zu  Savona 
gehörenden  marchiones  hätte  stehen  müssen  —  übrigens  ohne  wesentliche 
Bedeutung].  Im  Licht  dieser  Urkunde  bedeuten  dann  eben  auch  die  formel- 
haften Aufzählungen,  daß  nicht  nur  der  gastaldio  und  sculdais,  sondern  auch 
die  comites  und  von  ihnen  unterschieden  die  vicecomites  in  Subordination  unter 
den  marchiones  vorkommen.  Es  ist  unmethodische  Willkür  und  falsche  An- 
wendung einer  Schulregel,  wenn  man  eine  ganz  bestimmte  Nachricht  ihrer 
Bedeutung  deshalb  entkleiden  will,  weil  ähnliche,  aber  formelhafte  Aufzäh- 
lungen nicht  mit  gleicher  Notwendigkeit  dasselbe  Resultat,  wohlgemerkt  aber 
noch  weniger  das  Gegenteil  dieses  Resultats  ergeben. 

Mayer,  Zur  mittelalterliclien  VerfassungsgescMchte.  6 
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Geschleclitern  stammen,  nun  auch  dasselbe  Maß  persönlicher 
Geltung  verlangt  haben,  wie  ihre  Standesgenossen  jenseits  der 
Alpen;  so  verwerflich  sonst  die  analoge  Anwendung  wirklicher 
oder  vermeintlicher  deutscher  Rechtsverhältnisse  auf  Italien  ist, 
hier  liegt  sie  allerdings  auf  der  Haud.\)  Deshalb  richten  denn 
auch  die  italienischen  Markgi-afen  bei  ihrer  eigenen  Huld,  vne 
die  deutschen  Herzoge  und  Markgrafen,  d.  h.  sie  haben,  wie  der 
König  und  im  selben  Umfang  wie  dieser  auf  Grund  des  von  ihnen 
als  raissi  regis  ausgeübten  königlichen  Mundiums  das  Recht  der 
arbiträren  Gerichtsbarkeit.  Das  äußert  sich  in  den  einen  Nach- 
richten darin,  daß  der  Markgraf  wie  der  König  die  Buße  von  10 
oder  100  ^  Gold  androht,  die  praktisch  stets  die  volle  Konfiskation 
bedeutet,  während  der  Graf  nur  den  fränkischen  Königsbann 
von  60  sol.  Silber  erheben  kann.  ^)  Anderemal  aber  heißt  die 
arbiträre  Gewalt  merces,  ^)  wie  im  Deutschen,   wo  Unhulde  soviel 


')  Die  Annahme  ist  also  das  Gegenteil  der  Ungeheuerlichkeit,  die  Niese 
S.  410  N.  2  in  ihr  sieht. 

2)  it.  V.G.  II  S.  306  und  II  S.  302.  Niese  S.  409  f.  scheint  die  Sache 
voUkommen  mißverstanden  zu  haben;  denn  die  italienischen  Grafen  erheben 
genau  wie  die  deutschen  Grafen  nur  den  Königsbann,  der  mit  den  80  mal 
oder  800  mal  höheren  Bußen  zu  10  oder  100  £  Gold  gar   nichts   zu  tun  hat. 

^)  Die  it.  Y.G.  II  S.  306  N.  95  angeführten  Belege  sind  nach  Niese 
S.  368  N.  1  und  noch  schärfer  8.  410  N.  2  gröblichst  mißverstanden.  Sehen 
wir  zu,  ob  sich  nicht  der  Vorwurf  zurückwendet.  Ich  habe  die  Belege  —  was 
ich  jetzt  bedauere,  weil  ich  damit  dem  raschen  Leser  einen  Anlaß  zum  Miß- 
verständnis gab  —  nach  der  Zeitfolge  aufgeführt  und  damit  diejenige  Stelle 
an  das  Ende  gesetzt,  die  alles  entscheidet.  In  ihr  heißt  es  (Savioli  I  93) :  in 
quorum  presentia  S.  petiit  mercedem  suprascripte  comitis  de  medietate 
fundo;  auf  das  hin  comitissa  per  fustem,  quem  suis  tenebat  manibus,  misit 
bannum,  d.  h.  also  der  bannus  der  Markgrafen,  der  wie  das  früher  besprochene 
zeigt,  der  arbiträre  Bann  von  10 — 100  £  Gold  ist,  ist  die  von  der  comitissa  ver- 
langte merces.  Dieser  entscheidenden  Stelle  folgen  die  beiden  anderen,  die 
für  sich  allein  nicht  beweiskräftig  wären,  aber  genannt  werden  mußten,  weil 
sie  sich  sehr  leicht  hierher  beziehen  können.  Die  erste  Stelle  aus  Giulini 
VII  S.  49,  1021  verlangt  eine  Verfügung  propter  deum  —  propter  anime 
d.  H.  marchionis  mercedes  —  propter  vestras  (des  gegenwärtigen  Markgrafen) 
mercedes;  so  wenig  das  propter  deum  auf  irgendeine  Wohltat  für  Gott  geht, 
so  wenig  braucht  der  Gedanke  im  dritten  Güed  auf  eine  Wohltat  für  den  Ver- 
fügenden zu  gehen,  kann  sehr  gut,  wie  das  bei  deum  der  Fall  ist,  umgekehrt 
eine  Wohltat  'merces)  des  Verfügenden  im  Auge  haben:  nur  im  zweiten  Glied 
ist  in  Wirklichkeit  von  Wohltat  gegen  eine  Person  die  Rede:  da  nun  aber 
Wohltat  merces  heißt,  so  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  daß  der  objektive  Genitiv 
des   zweiten    Gliedes   und   der   dem    dritten  Glied   möglicherweise   zugrunde 
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als  crimen  maiestatis  ^)  und  das  arbiträre  Richten  soviel  wie 
Eichten  bei  eigenen  Hulden  ist.  -) 

h)  Das  Bisherige  wird  nun  aber  durch  eine  weitere  Beobach- 
tung bestätigt,  die  nach  einer  Reihe  von  Richtungen  in  die  all- 
gemeine mittelalterhche  Rechtsgeschichte  eingreift  und  darum  etwas 
genauer  dargestellt  werden  soll. 

Zum  ^Ausgangspunkt  nehme  ich  eine  Erscheinung  des  bayrischen 
Rechts.  Im  bayrischen  Recht  tritt  ursprünglich  die  Ersitzung 
erst  mit  dem  Ablauf  von  10  Jahr  und  Tag  ein,  ^)  bis  für  Oberbayem 
Kaiser  Ludwig  die  Gewere  von  Jahr  und  Tag  einführt.*)  So  ent- 
spricht das  bayrische  Recht  dem  ostschwäbischen  Recht,'')  wo  die 
gleiche  10jährige  Ersitzung  wiederkehrt,  die  Gewere  von  Jahr 
und  Tag  aber  ausdrücklich  als  Norm  des  Stadtrechts  bezeichnet 
wird,  wie  das  ja  auch  sonst  in  Deutschland  wie  Frankreich  öfters 
begegnet.^)    Vom  Stadtrecht  abgesehen  aber  läßt  sich  die  Gewere 


liegende  subjektive  Genitiv  zusammengefaßt  wird  in  anime  domni  Henrici  ac 
vestras  mercedes;  daß  im  dritten  Glied  auima  nicht  verwendet  wird,  macht 
die  Deutung  sogar  recht  wahrscheinlich  und  dann  ist  Giulini  VII  S.  49,  1021 
ein  Wahrscheinlichkeitsbeleg  für  den  von  mir  behaupteten  Sinn  von  mercedes.  — 
Am  wenigsten  bedeutet  die  zweite  Stelle;  so  wie  sie  lautet  (propter  deum  et 
animae  domini  imperatoris  ac  vestrae  mercedem),  käme  sie  nicht  in  Betracht; 
aber  da  es  überaus  nahe  liegt,  daß  im  Original  vestrem  mercedem  stand,  das 
man  nur  verlas,  war  sie  wenigstens  anzugeben.  Der  einzige  Fehler,  den  ich  machte, 
war,  daß  ich  die  Diskussion  der  einzelnen  Stellen,  wie  ich  sie  hier  wiedergebe, 
in  der  V.  G.  unterließ,  auf  die  Einsicht  des  Lesers  vertrauend.  Wer  aber  weiß, 
wie  schwer  es  rein  äußerlich  —  auch  geschäftlich  —  ist,  ein  Buch  vom  Um- 
fang der  Verfassungsgeschichte  herauszubringen,  der  wird  deshalb  keinen  Vor- 
wurf erheben. 

1)  So  die  Glosse  oben  S.  71  N.  3. 

2)  d.fr.  V.G.  II  S.  376 f.;  Spangenberg,  Hof-  und  Zeutralverwaltung  der 
Mark  Brandenburg  S.  167,  500  f. 

ä)  Außer  den  Belegen  bei  Heusler,  Inst.  II  S.  113  N.  1  noch  M.  B.  III 
S.  179,  184;  X  S.  496,  1340;  XIV  S.  144  Anfang  des  13.  Jahrb.;  XV  S.  450, 
1275.    Dann  vor  allem  Rupprecht  v.  Freysing  94. 

*)  Bayer.  Landr.  188,  200. 

*)  Augsburger  Stadtrecht  74  §  1,  Übrigens  begegnet  die  gleiche  Frist 
auch  im  westlichsten  friesischen  Recht  (v.  d.  Bergh  II  747  §  8),  während  das 
nordfranzösische  Recht  sehr  häufig  die  Frist  von  7  oder  gelegentlich  6  Jahren 
verwendet.  Es  ist  so  kein  zwingender  Grund,  die  10jährige  Frist  überall  als 
Ausfluß  des  römischen  Rechts  anzusehen  (Heusler,  Inst.  11  S.  113);  so  aller- 
dings wohl  bei  Beaumanoir  XXIV  §  4. 

")  Die  entscheidende  Stelle  für  das  französische  Recht  ist  Philippe  de 
Navarre  81  a.  E.,  wo    der  Gegensatz  zwischen  Stadt  und  Land  betont  wird 

6* 
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von  Jahr  und  Tag  nur  für  die  königlichen  Domänen  ^ )  nachweisen 
und  beides  führt  zu  dem  Schluß,  daß  in  der  Gewere  von 
Jahr  und  Tag  ein  besonderes  Königsrecht  - )  vorliegt.  Die  gleiche 
Behandlung  von  städtischen  Grundstücken  und  Unfreien  in  der 
Stadt  so  wie  nach  anglonomiannischem  Recht  von  Unfreien  auf 
königlichen  Domänen  bildet  einen  vortrefflichen  Beleg  für  meine 
Meinung,  daß  das  besondere  Stadtrecht  in  Nordfrankreich,  Deutsch- 
land imd  England  den  Eintritt  der  Kaufleute  (Bürger)  in  das 
königliche  Mundium  zur  Voraussetzung  hat.  wie  er  auch  in 
Skandinavien  gebräuchlich  ist.  ^)  Die  AVurzel  des  königlichen  Eechts 
aber  muß  dann  bereits  in  der  ältesten  Zeit  liegen  *  I  und  wird  sich 
einfach  daraus  erklären,  das  auf  den  ja  gerichtlichen  Immobiliar- 


(zit.  in  d.  fr.  Y.  G.  II  S.  275  X.  25 ).  während  die  bei  Brunner  in  Berliner  Fest- 
gabe für  Gierke  I  S.  39  f.  nach  Heusler,  Gewere  S.  342 1  zitierten  Stellen  nur 
einseitig  die  Gewere  von  Jahr  und  Tag  für  das  Stadtrecht  bezeugen.  Dann 
(da  Jahr  und  Tag  für  Unfreie  dasselbe  bedeutet  wie  für  Grundstücke)  die 
bayrischen  Nachrichten  in  d.fr.  V.  G.  II  S.  275  N.  25  (Brunner  a.  a.  0.  S.  7 
X.  8,  S.  8  N.  12).    Für  England  Brunner  a.  a.  0.  S.  12«. 

*)  So  die  überaus  wertvollen  englischen  Stellen  bei  Brunner  a.  a.  0.  S.  15  X.  11. 

^)  Bremer  U.  B.  I.  65,  1186  wird  der  Besitz  vom  Jahr  und  Tag  auf  Weich- 
bildrecht bezogen  und  auf  Königsrecht  zurückgeführt:  concedimus  —  illa 
jura.  que  sancte  recordationis  Karolus  imperator  —  eidem  civitati  concessit, 
videlicet  hec:  si  quis  vir  et  mulier  in  civitati  Bremens!  sub  eo,  quod  vulgo 
dicitur  wicpilethe  per  annum  et  diem  nuUo  impetente  permanserit  —  liceat  ei 
dicti  temporis  praescriptione  libertatem  suam  probare. 

»)  oben  S.  70  X.  2. 

*)  Daß  erst  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  die  Wirkung  der  rechten 
Gewere  bezeugt  ist  Brunner  a.  a.  0.  S.  38 f.),  bedeutet  nach  der  fragmentarischen 
Xatur  der  privatrechtlichen  Überlieferung  aus  älterer  Zeit  gar  nichts.  Xament- 
lich  ist  nicht  mit  Brunner  a.  a.  0.  S.  44  ein  GegenbeAveis  aus  cap.  139  c.  20 
zu  gewinnen,  wo  den  Beamten  verboten  wird,  etwas  herauszugeben,  quod  in 
vestitura  genitoris  nostri  fuit.  Denn  die  rechten  Gewere  setzt,  wie  das  längst 
Planck,  Deutsches  Gerichtsverfahren  im  M.  A.  I  S.  649  ff.  in  klassischer  Er- 
örterung erwiesen,  einen  Erwerb  justo  titulo  voraus:  das  Capitular  dagegen 
redet  natürlich  nur  von  den  viel  häufigereu  Fällen,  wo  aber  der  Fiskus  rein 
tatsächlich,  ohne  Titel  in  Besitz  ist.  —  Beiläufig  soll  an  dieser  Stelle  noch 
erwähnt  werden,  daß  die  Erklärung  der  Frist  von  1  Jahr  6  Wochen  und  3  Tagen, 
die  Brunner  a.  a.  0.  S.  45  als  offenes  Problem  bezeichnet,  sich  ohne  Mühe 
ergibt:  wiederholt  nämlich  wird  be.«timmt,  daß  eine  außergerichtliche  Besitz- 
entsetzung nach  Ablauf  von  6  Wochen  und  3  Tagen  ausgeschlossen  ist  (KL 
Kaiserrecht  II  109:  fontes  rer.  Bern.  II  391,  1284:  auch  Lacomblet  III  572, 
1357).  Es  ist  leicht  verständlich,  daß  man  nun  oft  erst  dann  einen  beacht- 
lichen Besitz  annahm,  wenn  diese  Frist  von  6  Wochen  und  3  Tagen  ver- 
strichen war:  so  rechnet  man  die  Frist  der  Frist  eines  Jahres  hinzu. 
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erwerb  des  Königs  die  Fristen  angewendet  werden,  die  von  jeher 
für  den  Anfall  des  Vermögens  an  den  König  anf  Grund  gericht- 
licher Friedloslegung  gelten.^) 

Von  diesen  allgemeinen  Grundlagen  aus  gewinnt  nun  eine 
besondere  bayerische  Xachricht  eine  ungeahnte  Tragweite.  Das 
bayerische  Eecht  hat  bekannthch  ganz  allgemein  ^  i  bei  Grundstück- 
Teräußerungen  —  bei  wahren  Geschäften  unter  Lebenden  sogut  wie 
bei  letztwiUigen  Vergebungen  —  den  Salmann  (manufidehs)  ver- 
wendet, dessen  geschäfthche  Bedeutung  noch  immer  nicht  eigentlich 
ermittelt  ist.  Aber  das  ist  gerade  wegen  der  allgemeinen  Verwendung 
des  Salmanns  sicher,  daß  durch  seine  Einschiebung  nicht  allenfalls 
«ine  Verkürzung  der  allgemeinen  Ersitzungsfrist  von  10  Jahr  auf 
1  Jahr  und  Tag  herbeigeführt  sein  kann.  Sicher  ist  weiter,  daß 
■der  Salmann  der  fiduziarische  Eigentümer  des  Grundstücks  ^)  wird, 
aber  nur  bis  er  selber  an  den  Destinatar  übertragen  hat.*)  Xun 
kommt  neben  beliebigen  anderen  Salmannen  auch  der  Herzog 
oder  Pfalzgraf  vor.  wobei  angedeutet  ist.  daß  dieser  nicht  be- 
liebig gewählt  werden  kann,  sondern  nur  unter  Ijestimmten  Ein- 
schränkungen gewählt  werden  darf.^i  Wo  nun  aber  der  Herzog 
als  Salmann  ftmgiert.  da  wirkt  das  Geschäft  ganz  anders  wie  sonst. 
Es  bleibt  ein  solches  Gut.  das  durch  die  Hand  des  Herzogs  geht, 
dauernd  unter  rechthchem  Einfluß  des  Herzogs,  auch  nachdem 
€s  der  Herzog  an  den  Ei-^-erber  hinaujüeseben  hat  und  zwar  mtiß 


^)  Daß  der  König  nach  Ablauf  von  Jahr  und  Tag  das  in  Bann  genommene, 
also  durch  Urteü  eingezogene  Grundstück  erwirbt,  sagen  schon  die  fränkischen 
Quellen  (Brunner  a.  a.  0.  S.  44),  wobei  ich  an  einen  Unterschied  des  infra 
annum  von  cap.  41  §  6  und  des  annumque  ac  diem  in  cap.  134  §  5  nicht 
glaube.     Später  liegt  der  Satz  dem  allgemeinen  Vollstreckungsrecht  zugrunde. 

*)  M.  B.  II  S.  41.  1383  und  geben  die  lehen  auf  mit  Lehenherren  hant, 
aigen  mit  Salmans  hant  als  der  schrann  recht  ist,  da  die  gut  inne  ge- 
legen sind. 

')  Z.  B.  M.  B.  III  S.  457.  1177.  Zum  ganzen  Beverle.  Das  Salmanneu- 
recht  1900  S.  11  ff.  und  die  dort  angegebene  ältere  Literatur. 

*)  Durchweg  wird  gesagt,  daß  der  endgültige  Erwerber  vollständig  freies 
Eigentum  empfängt :  z.  B.  III  S.  357,  1296.  Allgemein  ergibt  sich  das  aus 
der  Eegel  in  M.  B.  II  S.  41  (oben  N.  2.) 

5,  M.  B.  V  S.  9,  1274  notum  facimus  (Herzog),  quod  lidelis  noster  Alra- 
mus  de  Eottau,  probate  per  iuramentum  suum  coram  nobis  secundum  dictatam 
sententiam.  quod  ville  sue  in  Durhanis  delegatorem.  quod  Tulgo  dicitur  saLmann, 
non  habeat,  in  nos  ins  delegatoris  talis  allodii  transf udit ;  ähnliches  sagt  V  S.  25, 
1282  für  die  Grafen  von  Ortenburg,  die  ja  vordem  die  Pfalzgrafenwürde  be- 
saßen und  soweit  die  besondere  Funktion  noch  nicht   verloren  haben  werden. 
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an  den  Herzog  bei  jeweiligem  Wechsel  des  Besitzers  eine  Ab- 
gabe geleistet  werden.^)  Daraus  erklärt  sich  dann,  daß  das  Recht 
des  Besitzers  zwar  auf  der  einen  Seite  als  Eigen  (salmannisches 
Eigen)  erscheint,  aber  doch  dem  gewöhnlichen  freien  Eigen 
gegenübersteht,^)  andere  Mal  als  Lehen  betrachtet  wird  ^)  und  so 
schließlich  einfach  unter  den  übrigen  Beutellehen  des  Landesherm 
sich  verliert.*)  Es  handelt  sich  also  hier  um  ein  rechtlich  ganz 
anderes  Institut  als  es  die  Vergebung  mit  Verwendung  gewöhnlicher 
Salmannen  ist.  Die  letzteren  sind  fiduziarische  Eigentümer  (Gut- 
eigentümer?) nur  bis  sie  ihrerseits  tradieren;  der  Herzog  bleibt 
Eigentümer  auch  nach  der  Übergabe  an  den  Erwerber;  nun  des- 
halb ward  auch  er  Salmann  geheißen,  weil  er  sich  wirtschaftlich 
angesehen  geradeso  in  das  Geschäft  als  bloßer  Zwischenmann  ein- 
schiebt, wie  der  gewöhnliche  Salmann.  Der  Herzog  vollzieht  die 
Übertragung  jedenfalls  sehr  häufig  nicht  in  Person,  sondern  stellt 
Vertreter  auf  und  zwar  derart,  daß  diese  Salleute,  genommen 
aus  Adeligen,  Beamten,  Büi-gem,  Bauern,  ständig  mit  dieser  Auf- 
gabe betraut  werden.  ^) 

Damit  geht  nun  die  Erörterung  auf  ihren  Ausgangspunkt 
zurück.  Denn  derjenige,  der  durch  Übertragung  eines  herzog- 
lichen Salmanns  erwirbt,  ersitzt  binnen  Jahr  und  Tag;**)  man 
muß  sich  dabei  vor  Augen  halten,  daß  alle  Belege  aus 
Niederbayern  stammen,  also  dem  Gebiet,  für  welches  das  ober- 
bayrische Landrecht  mit  seiner  allgemeinen  Einführung  der  Ge- 
were  von  Jahr  und  Tag  keine  Bedeutung  hatte.  So  kennt 
das  bayerische  Recht  eine  Übertragung  dadurch,  daß  man  das 
Grundstück  formell  für  immer  in  das  herzogliche  Eigen  gibt 
und  der  Herzog  eigenthcli  nur  weiter  leiht.  Dadurch  tritt  dann 
die  gleich  abgekürzte  Ersitzung  ein,  wie  bei  Königsgut  und 
was  dem   gleichkommt,   Aveil   eben   der  Herzog  auch   bei   eigenen 


1)  So  die  beiden  Urkunden  M.  B.  IV  S.  188,  1444;  S.  199  f.,  1488,  die 
seit  Lipowskys  Abhandlung  vom  salmannschen  Eigen  (Abb.  der  kurbayerischen 
Akademie  X  S.  292)  der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  sind. 

^)  So  das  berühmte  Weistum  von  1442  bei  Lipowsky  a.  a.  0.  S.  297. 

')  M.  B.  IV  S.  200,  1488;  auch  die  Umschrift  des  Gemäldes  bei  Lipowsky 
S.  300. 

*)  So  der  Bericht  von  1604  bei  Lipowsky  S.  305;  v.  Amira,  der  Stab  S.  83 
scheint  mit  Unrecht  das  salmannische  Eigen  (Lehen)  und  das  Beutellehen  für 
kongruent  zu  halten. 

*)  So  das  Weistum   von  1442  und   die  BUder  bei  Lipowsky  S.  297,  299. 

**)  So  das  Weistum  von  1442. 
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Hiildeu  dingt  wie  der  König,  d.  h.  als  ehemaliger  missiis  die 
Mimdialgewalt  (die  liofreclitliclie  Gewalt)  des  Königs  ausübt.  Der 
Herzog  delegiert  dann  seine  Befugnis  an  dauernd  aufgestellte 
missi  und  diese  übertragen,  indem  sie  den  vom  Herzog  geliehenen 
Stab  handhaben.  \) 

Alles  Bisherige  wirft  nun  das  hellste  Licht  auf  die  italieni- 
schen Verhältnisse.  Geradeso  wie  in  Bayern  der  Herzog,  schiebt 
sich  dort  der  marchio  oder  ein  sonstiger  missus  des  Königs  bei 
Vergabungen  -)  ein  und  der  Handelnde  hebt  ^)  genau  so  den  Stab 
zum  Zeichen  dessen,  daß  die  Sache  unter  das  mundeburdium  des 
Königs  bzw.  seines  Vertreters  gestellt  worden  ist,  wie  der  herzog- 
liche Salmann  in  Bayern  den  Stab  hebt.  Gibt  das  bayerische 
Recht  die  Besonderheit,  daß  für  ein  solches  schheßhch  in  das 
könighche  mundium  übertragene  Grundstück  die  Gewere  des 
Königsrechts  gilt,  so  betonen  die  italienischen  Quellen,  daß  der 
Angriff  auf  dieses  Objekt  des  Königsschutzes  den  hohen  arbiträren 
Bann  von  100  £  Gold  oder  einen  ähnüchen  Betrag,  d.  h.  die 
volle  Konfiskation,  nach  sich  zieht.  ^) 

Alles  zusammengenommen  ergibt  sich  diesseits  wie  jenseits 
der  Alpen  gleichmäßig  ein  königliches  mundium,  das  die  Herzöge 
oder  marchiones  wie  sonstige  missi  des  Königs  handhaben. 

c)  Damit  ist  man  schließhch  vor  die  letzte  Frage  gestellt,  ob 
man  für  Italien  nicht  nur  mittelbar  au  der  Funktion,  sondern  auch 
unmittelljar  den  Zusammenhang  zwischen  den  späteren  italienischen 
Markgrafen  (Herzögen)  und  den  karolingischen  missi  nachweisen 
kann.  Ich  habe  das  in  der  Verfassungsgeschichte  versucht,  in 
der  ich  zeigte,  daß  seit  Ende  des  9.  bis  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
genau  die  gleichen  Gebiete  als  Markgrafschaften  auftraten,  die 
866  als  missatica  erscheinen.^)     Niese  hat  den  Schluß   bestritten. 


1)  V.  Ämira  a.  a.  0.  S.  284. 

2)  it.  V.G.  n  S.  214  f.,  306,  359  f.,  v.  Ämira  a.  a.  0.  S.  90  f. 

')  V.  Amira  a.  a.  0.  S.  90  imd  ebenso  it.  V.G.  II  S.  215,  wo  betont  wird, 
daß  der  Stab  nicht  als  Übertragungssymbol  verwendet  ist,  sondern  der  Stab- 
träger den  Stab  behält.  Hierher  auch  Ecbasis  v.  491  (Grimm  S.  259)  haec 
sceptrum  regis  tetigit  sub^foedere  pacis,  wo  also  auch  der  friedwirkende 
König  das  Szepter  hält. 

*)  In  den  gleichen  Zusammenhang  gehört  übrigens  auch  die  interessante 
frühe  lothringische  Nachricht  in  der  Ecbasis  v.  1094  f.  (Grimm  S.  281)  inde 
petens  castrum  dnxit  secum  leopardum,  nuncius  ut  regis  sibi  det  muni- 
mina  pacis. 

5)  it.  V.G.  II  S.  291  ff. 


Sein  eignes  Argument  besteht  natürlich  darin,  daß  ich  den 
angel)lichen  Unterschied  von  echten  und  unecliten  Markgraf- 
schaften verwerfe.  Icli  aber  muß  hier  in  der  Tat  bei  dem  von 
mir  Gesagten  verharren;  die  Unterscheidung  ist  reine  Phantasie, 
zum  Teil  halb  unbewußt  verursacht  lediglich  durch  die  Vor- 
stellung, es  müßten  die  marchiones  für  alle  Zeit  notwendigen 
Grenzgrafen  gewesen  sein,  zum  Teil  gegründet  auf  eine  recht 
ungenaue  Erörterung  der  Belege.  *)  Das  andere  Argument  aber 
aber  ist  die  Behauptung,  daß  die  missatischen  Sprengel  von  866 
zu  vorübergehenden  Zwecken  eingerichtet  sind.  Woher  weiß  das 
Niese?  Der  bloße  Wortlaut  des  Kapitulars  (218)  läßt  sowohl  die 
Deutung  zu,  daß  es  sich  um  vorübergehende,  wie  daß  es  sich  um 
dauernde  Einteilungen  handelt;  ein  paar  Behelfe  in  diesem  Stück, 
die  nach  der  letzteren  Seite  weisen,  sind  zu  unbestimmt,  um 
weiter  verwendet  zu  werden.  Wenn  nun  aber  2  und  3  Menschen- 
alter später  genau  dieselben  Einteilungen  wieder  genannt  werden, 
diesmal  als  Markgrafschaften,  so  heißt  das  eben,  daß  die  Ein- 
teilung von  866  keine  vorübergehende  war.  Im  ganzen  ist  ja  die 
italienische  Entwicklung  die  gleiche,  wie  die  in  Deutschland  und 
Frankreich,  avo  auch  die  ständig  gewordenen  missi  zu  duces  oder 
marchiones  werden,  und  so  hat  die  vorgetragene  Lehre  die  innere 
AVahrscheinlichkeit  für  sich. 

4.  Die  niedersten  Beamten  der  langobardischen  Verwaltung, 
die  sculdais,  haben  die  Unterabteilungen  der  civitas.  namentUch 
die  Landbezirke  unterstellt  bekommen  und  sind  dann  die  späteren 
Vavulsores  maiores,  die  späteren  capitanei  geworden.-) 

IIL  Eine  Kombination  langobardischer  und  normannischer 
Elemente   mit   römisch-bvzantinischen    und    arabischen    stellt    das 


*)  Das  erste  ist  der  Gedankengang  Hofmeisters  in  M.Oe.J.  E.B.  YII 
(ich  zitiere  nach  S.  A.)  S.  23.  42,  der  deshalb  ohne  jede  Untersuchung  die  an- 
geblich „neueren  Markgrafschaften"  ohne  weitere  Erörterung  beiseite  liegen 
läßt.  Das  zweite  tut  Breßlau  Jahrb.  Konrad  II  Bd.  I  S.  361  ff.,  der  (it.  V.G.  II 
S.  293  N.  31)  die  entscheidende  Urkunde  von  1031  ganz  falsch  interpretiert. 
Ficker  selber,  auf  den  sich  die  späteren  berufen,  hat  ausdrücklich  erklärt,  daß 
er  die  Gestaltung  der  Mark  im  westlichen  Oberitalien  nicht  näher  beachtet 
habe  und  daß  eine  genauere  Untersuchung  andere  Kesultate  ergeben  könne 
(I  S.  261  N.  1):  er  hat  sich  nur  ganz  beiläutig  über  die  kanossanische  Mark 
ausgesprochen  (I  S.  263  ff.).  Das  ist  was  Niese  S.  409  die  unendlich  sorgsamere 
Fundierung  der  Gegenmeinung  nennt:  nicht  nur  ich.  sondern  auch  andere 
Fachleute  denken  ganz  anders  darüber. 

-)  it.  Y.G.  II  S.  549  ff. 
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normannische  Südreicli  dar.  Es  ist  aber  nicht  nötig,  auf  diese 
Formen  einzugehen,  weil  hier  im  wesentHchen  zwischen  Niese  und 
mir  Übereinstimmung  besteht,  einzelne  Abweichungen  schon  im 
bisherigen  gestreift  sind,  andere  Differenzen  aber  wenig  eingreifen 
und  vorläufig  auf  sich  beruhen  können. 

IV.  Ahnliches  gilt  im  ganzen  für  die  Betrachtung  der  Macht- 
mittel, die  das  Germanentum  dem  italienischen  Staat  zugebracht 
hat,  nämlich  die  eidhche  Bindung  der  Untertanen,  die  "Werpflicht 
und  das  Lehenswesen.  Freilich  das  muß  noch  einmal  betont 
werden,  daß  das  italienische  Lehen  vollständig  vom  fränkischen 
Lehen  verschieden  und  nicht  mit  Niese  aus  einer  sj)äteren, 
auch  nirgends  nachweisbaren  Abschwächung  des  Herrenrechts 
zu  erklären  ist.  Denn  daß  von  jeher  der  italienische  Lehensin- 
inhaber der  legitimus  contradictor  war,  also  die  volle  Eigentums- 
gewere  an  der  Sache  hatte,  während  im  deutschen,  französischen 
und  englischen  Recht  dem  Lehensinhaber  zuerst  jede  Gewere  fehlte, 
beweist  schon  allein,  daß  der  mit  „Lehen"  begabte  Langobarde  an- 
fänglich Eigentümer  war,  während  der  deutsch-französische  Vasall 
ursprünglich  überhaupt  kein  dingliches  Recht  am  Lehen  hat.  Der 
Prozeß  ist  vielmehr  ganz  deutlich  so,  daß  die  französisch-deutschen 
Beschränkungen  des  Leheninhabers  allmählich,  besonders  durch 
die  Gesetzgebung  der  Kaiser  des  12.  Jahrhunderts  und  die  der 
Normannenkriege  nach  Italien  gebracht  wurden.  Erweisen  läßt 
sich  eine  solche  Entwicklung  natürlich  nur  durch  rechtliche  Dis- 
kussion, die  dann  noch  lange  nicht  eine  „rechtlich  kühne 
Konstruktion"  ist. 


Ich  bin  an  das  Ende  der  geplanten  Erörterungen  gelangt. 
Sie  sind  zunächst  veranlaßt  durch  die  ausführlichen  und,  wie  ich 
gern  anerkenne,  möglichst  sorgfältigen  Ausführungen  Nieses  in 
der  Zeitschrift  für  Savignystiftung ;  die  flüchtigen  Angriffe  Schaubes 
hätten  mich  so  wenig  dazu  bewegt,  wie  Breßlaus  Bemerkungen 
in  seiner  Urkundenlehre.  Nachdem  aber  einmal  überhaupt  eine 
Verteidigung  meiner  Position  unternommen  wurde,  waren  auch 
ihre  Einwendungen  einzubeziehen.  über  die  bloße  Polemik  hinaus 
habe  ich  versucht,  das  in  Kürze  mitzuteilen,  was  mir  seit  der 
Beendigung  der  Verfassungsgeschichte  an  einschlägigen  Beobacht- 
ungen untergekommen  ist. 

Vielleicht  ist  es  aber  doch  noch  gestattet,  ein  paar  allgemeine 
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Bemerkungen  über  die  Polemik  zu  machen,  die  hier  abgewehrt 
wurde.  Zunächst  bestätigt  sich  wieder  die  AVahrheit,  daß  einem 
großen,  in  vielfachen  Zusammenhängen  aufgebauten  Buch  gegen- 
über der  Kritiker  oft  in  eine  ungünstige  Lage  gerät ;  er  wird  eben 
nicht  immer  der  Sachverständigere  sein,  wird  weithin  die  Materie 
selber  erst  durch  das  kritisierte  Buch  kennen  gelernt  haben  und  Dis- 
sense  zwischen  dem  Autor  und  ihm  brauchen  nicht  notwendig  vom 
Autor  verschuldet  zu  sein.  Muß  der  Kritiker  sich  doch  in  Kürze 
über  Fragen  entscheiden,  die  vielleicht  den  anderen  viele  Jahre 
hindurch  beschäftigt  haben!  Nieses  Urteil  kommt  ja  für  die  ver- 
schiedenen Teile  meines  Buches  zu  ganz  verschiedenen  Resultaten. 
Für  das  süditalische  Eecht,  dessen  er  sich,  wie  seine  treffliche 
Untersuchung  über  die  normannische  Gesetzgebung  zeigt,  durch 
eigene  eingehende  Arbeit  bemeistert  hat  und  für  dessen  Erfassung 
keine  schulmäßige  communis  opinio  hindernd  im  Weg  lag,  sind 
wir  beide  zu  einer  erfreulichen  Einmütigkeit  gelangt.  Für  das  nord- 
und  mittelitalische  Gebiet,  wo  Niese  sichtlich  die  eigenen  selb- 
ständigen Untersuchungen  fehlen  und  wo  eben  längst  ein  starres 
Dogma  sich  gebildet  hat,  kommt  er  bei  aller  dankenswerten  Be- 
mühung, die  Dinge  frei  und  selbständig  zu  fassen,  doch  immer 
wieder  zur  Schullehre  zurück,  mag  diese  auch  nur  auf  das  ober- 
flächhche,  dürftige  Buch  Hegels  sich  gründen.  Xiclit  Niese  trägt 
an  alledem  Schuld,  sondern  wir  alle,  die  rezensiert  haben,  wissen, 
daß  die  Aufgabe  des  Kritikers  selber  immer  wieder  eine  solche 
nur  unvollkommene  Lösung  in  sich  schließt. 

Dann  aber  noch  ein  Wort  zu  dem  Vorwurf,  der  im  allgemeinen 
die  Besprechung  Nieses  durchklingt,  dem  von  der  Sorglosigkeit. 
Was  bleibt  von  ihm?  Eines,  das  gestehe  ich  gern,  gewiß.  Ich 
weiß,  daß  meine  Arbeiten  alle  im  Druck  schlecht  herauskommen 
und  will  so  manches,  wofür  ich  nicht  verantwortlich  bin,  nicht 
beibringen;  denn  die  Hauptsache  dazu  tut  eine  schlechte  Schrift, 
über  die  ich  nicht  Herr  werde,  und  ein  Auge,  das  Druckfehler 
schwer  erfaßt.  Es  sind  freilich  keine  inneren  Fehler,  die  sich 
daraus  ergeben;  aber  oft  ist  der  Ausdruck  dadurch  verdorben  und 
auch  die  Zahlen  - —  das  schlimmste  —  sind  entstellt.  Andere  mit 
gleichen  Anlagen  helfen  sich  damit,  daß  sie  junge  Gelehrte  die 
Korrektur  lesen  lassen;  ein  unglückHcher  Zufall  hat  mir  hier 
diese  Auskunft  stets  versagt.  —  Dagegen  muß  ich  mit  aller  Be- 
stimmtheit den  Vorwurf  sachhcher  Sorglosigkeit  ablehnen.  Alle 
die  Bemängelungen,  die  Niese  erhoben,   sind  in  Nichts  zerflossen. 
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sein  Verzeichnis  der  Entgleisungen  hat  sich  als  ein  Irrtum 
erwnesen.  Von  Schaubes  Vorwürfen  —  soweit  sie  überhaupt 
sachlich  substantiiert  sind  —  trifft  nicht  einer  zu.  Das  gleiche 
gilt  mit  zwei  gleich  zu  berührenden  Ausnahmen  für  die  Bedenken 
Breßlaus.  Von  allem  bleibt  folgendes  übrig:  eine  von  mir  selbst 
beigebrachte  Verbesserung  dessen,  was  über  weltliche  Wahl  in 
Rom  gesagt  wurde,  dann  die  irrige  Verwendung  zweier  für  Neapel 
bestimmter  Urkunden  als  Beleg  für  Gaeta  ^)  und  die  Ver- 
wendung des  vicedominus  aus  C.  Langob.  550.  ^)  Berechtigen 
diese  zwei  oder  drei  Fehler  gegenüber  einer  Arbeit  von  solchem 
Umfang,  die  meistens  ohne  jede  Vorarbeit  geleistet  werden  mußte, 
zum  Vorwurf  der  Sorglosigkeit?  Ich  w^ill  aus  Analogien  ein  Maß 
herstellen.  In  der  zweiten  Auflage  der  Waitzischen  Verfassungs- 
geschichte, au  der  also  zwei  der  sorgsamsten  Gelehrten  gearbeitet 
haben,  die  wir  besaßen  und  besitzen,  steht  noch  heute  das  prae- 
coquus  als  Beleg  für  Küchenmeister,  während  hier  praecoquus 
den  Sinn  von  praecox  hat.  ^)  Ficker  in  seinen  Forschungen  I, 
S.  67  N.  4  rechnet  ganz  unbefangen  2000  Mankus  auf  100  £ 
Gold,  wiewohl  das  jene  nicht  entfernt  wert  waren.  ^)  Breßlau,  dessen 
Urkundenlehre  ja  auch  zu  den  verlässigen  großen  Darstellungen 
gerechnet  wird,  nennt  einen  cartularius  Africae  im  registrum 
Gregorii ,  von  dem  das  Register  nichts  weiß.  ^)  Ich  meine,  das 
seien  Verstöße,  welche  die  paar  in  der  Verfassungsgeschichte 
ermittelten  vollkommen  aufwiegen  und  bin  überzeugt,  daß  ein 
eifriger  polemischer  Sinn,  den  ich  nicht  teile,  in  jenen  Werken 
noch  genug  gleichartiges  finden  könnte,  wie  gewiß  auch  in  meiner 
Verfassungsgeschichte  noch  ähnliches  vorkommen  wird ;  denn  es  wird 
eben  einfach  unmöglich  sein,  da,  wo  man  sich  nicht  auf  vielseitige 
Vorarbeit  stützen  kann,  ohne  solche  Versehen  auszukommen. 

Ich  freue  mich,  daß  Niese  meine  deutsch-französische  Ver- 
fassungsgeschichte so  hoch  anschlägt,  bin  überhaupt  sehr  dankbar 
für  den  Wandel  im  Urteil  —  zum  Teil  gerade  früherer  scharfer 
Gegner  — ,  der  sich  hier  vollzogen  hat  und  der  zeigt,  wie  langsam 
sich  eine  neue,  umfassende  systematische  Anschauung  durchsetzt. 
Sollte  ich  aber  selber  *die  italienische  Verfassungsgeschichte  mit 
dem  älteren  Werke  vergleichen,  so  würde  ich  sie  viel  höher  stellen, 


1)  ob.  S.  46  f.  X.  1.  "")  ob.  S.  68  N.  4. 

*)  Y.G.  V  S.  363  X.  2;  dazu  Kluckhobn,  Die  Ministerialität  S.  168  N.  1. 

*)  it.  V.G.  II  S.  217  f.  5)  oijen  S.  66  N.  1. 
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weil   sie   in   noch  längerer  Zeit,   mit   reicherem  Wissen  und,   wie 
ich  glaube,  mit  sichererer  Methode  gearbeitet  ist.  — 

Schließlich  betone  ich  als  meine  Meinung  gegen  Niese,  daß 
man  die  Eechtsgeschichte  von  der  rein  politischen  Geschichte 
trennen  muß.  In  nichts  fehlen  die  Historiker  auf  dem  Gebiet 
der  Verfassungsgeschichte  mehr,  als  in  jener  raschen  Verbindung 
der  beiden  Entwicklungen.  Kennen  muß  natürlich  der  Verfassungs- 
historiker  die  politische  Geschichte,  aber  sein  Material  ist  ganz 
anders  geartet,  ganz  anders  zäh  und  lebenskräftig,  wie  die  einzelnen 
"Wellen  des  äußeren  Geschehens.  Ich  kann  nicht  finden,  daß 
z.  B.  die  Heranziehung  der  Ungarneinfälle  in  ItaHen.  oder  der 
politischen  Geschichte  Venedigs  zu  etwas  anderen  geführt  hat,  als 
zu  sehr  voreiligen,  rationahstischen  Erklärungen  der  langsamen. 
Rechtsbildungen.  Gerade  die  Autonomie  des  Rechts  zu  erweisen 
ist  eines  der  letzten  Ziele  der  Rechtsgeschichte.  Und  wenn  sie 
sich  dieser  Aufgabe  bewußt  bleibt  und  von  Stilmischung  sich 
streng  fernhält,  dient  sie  der  innerlichen  Erfassung  der  all- 
gemeinen Geschichte  am  besten.  Denn  deren  Kern  und  Gehalt, 
Leben  und  Tragik  ist  eben  der  stete  Widerspruch  zwischen  den 
übrigen  rascheren,  vielleicht  höchst  persönlichen  Veränderungen 
und  der  langsameren  rechtlichen  Bildung. 


G.  Pätz'sche  Buchdr.  Lippert  &  Co.  G.  m.  b.  H.,  Kaumburg  a.  d.  S, 
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fdjaftöeriDcrßcs.  33eitväge  §ur  Se^^re  üon  ber  querela  inoffi- 
ciosi  testamenti  beS  flaff.  röm.  $Red)te§.  1908.  XII,  108  ©.  2.60 

e^tpi»,  ^6.,   (hefd^idite  ber   öJucffcn   lies   ftömifdiett  "3tc(f)t5. 

3.  üerm.  3luf(.     1909.    VIII,  189  ©.        ~        4.20,  gc6.  5.— 

^ißcr,  ^.,  pic  ^affinfcgiftmation  ßei  bcr  Bei  rindicatio 
afö  ISettrag  jur  <Xe^rc  t»on  t>ev  <Äßtioncnßonßurren5.  1907. 
X,  264  S.  6.— 

^aff,  e^.,  |>ic  ISttuernßcfrdunfl  unb  ber  ^tanb  bes  poben- 
jin&redjtes  in  ISapertt.    1910.    VIII,  40  ©.  —.60 

ilnbaü:  ©inleitung.  2ie  SBauernbefreiung  tjor  1848.  £al  3lblc!ung§= 
gefeg  tcm  4.  VI.  18j8.  2ie  aiblöiuiig  ber  fiircbeutracbteii.  2ie  Slbloiungä» 
gefeßgebuMg  nach  1848.  3ltibang:  Slusjug  aui  e.  fürftbtic^öfl.  SBüräburgijcijeri 
(Srbbeftanbsbriefe  b.  3.  1698. 

—  pie  bäntfrfjen  ^etnctnbereißfe. 

I.  ilfmenbe  «nb  parßgenorfenf(^ttft.  1909.  VI,  213  6.  5.— 
IL  pie  ^tefbgetnclnft^oft.    1909.    V,  110  ©.  3.50 

33eibe  Seile  juiammen  nur  7.80 

<^ttßner,  ^.,  ^runbjüge  bcs  beutfc^en  ^rbatrecßtö.    1908. 

IX,  757  ©.  12.50,  gefi.  14.— 

J?nba[t§überitcf)t:  ISinleitung  §  1—4.  I.  *)Ser f onenrccfct.  1.  2)te 
^Jbüfticben  l<erfonen  §  5—14.  2.  Sie  juriftüc^en  -l-erfonen  unb  bie  *4äerionen= 
öerbtiibung  ebne  !Rec6t§iubjetttbität  §  15—23.  II.  ©ac^enrecbt.  1.  Sie 
©acben  §  24-27.  2.  Sa^  iJtegendtaft^tedjt  §  28—56.  3.  Sag  gabmi^recbt 
§57—66.  III.  3iecbt  ber  Sd)  ulbPerbaltniff  e.  1.  iUttgemeine  Sebreu 
§67—81.  2.  einzelne  gcbulöperbältnifje  §82—89.  IV.  gamilienred) t 
1.  Sie  Sbe.  §  90—96.  2.  Sie  iSinbicbaft  §  97—99.  3.  Stc  SBormunbfcbaft 
§  100—101.  V.  erbrecht,  l.  SlUgemetne  üebren  §  102—105.  2.  Sie  gelegt 
liebe  (ärbfclge  §  106—109.  3.  Sie  geiciUtürte  Erbfolge  §  110—113.  4  2iegcn= 
fdiaftlicbe  Scnbererbfolge  §  114— ii6.    Sacbregifter. 


3»  'Jlttflogc  bcfinbct  ftt^  im  2)rud. 


^flurer,  ^.t».,  f?orfefuttflcnüßer^ftnorbif(ftc5le<6t5ßcf(6i(^te. 

Slu§  beni  9?aci](afe  be§  93eiiaifer§  :^rgg.  üon  ber  ©efeUfc^aft  ber 
SSil'ienicf)aften  in  Sviftiania. 
I.  1.  Jinnorwegifdies  ^taai6Vt<f)t.    1907.    450  ©.    14.—, 

gcß.  16.50 
I.  2.  ^ftnorwegirc^es  ^eric^tsttjcfen.    1907.   XIII,  260  ©. 

8.50,  geß.  11.— 

II.  ^ftnorb.  ^tr($ent>crfa|Ttt«fl  ^nt>  f  ^crec^t.   1908.   VIII, 

678  ©.  22.—,  gcß.  24.50 

III.  ^ern)anbtf(^aft5-  «nb  frßret^t  fttott  ^fonbre(8t  norf) 
oftttorb.  2ie(^t.    1908.    VIII,  600  @.    19.—,  geb,  21.50 

IV.  ^tootsrer^t  beä  isfänb.  gtrci/laateö.    1909.  VII,  525  ©. 

17.—,  geß.  19.50 
V.  (®ct)luB).    I^trofrec^t  bes  isfänb.  ^retffoafcs.  —  ?05 
tsfänb.  Öeriditötocrett.  1910.  X,  820©.  26.—,  gcß.  28.50 
2(u§fü^rtid)e§  JRegifter  erf^cint  im  Soufe  biefe§  3ol)re§. 


fl.  Deidierridie  Verlagsbuchhandlung  Jnfi.  Werner  SdioII,  Leipzig. 


5}tat)cr,  25.,  ^nerßcn-  uitt»  Sfifunflöfurtcm  an  bon  pfäl^jüctien 
©emeinben  ®erf)Qvb§brunn  unb  ^Jcaviinöfiö^e.  2)ht  3  harten. 
1899.    VIII,  48  ©.  2.— 

^e^ftttg,  ^.,  pie  ^ecfifsöerßäftntffc  on  bcn  ber  ^crfüfluiifl 
bc5   ^ninöeiflcnlümcrs   nicfif  cnljoficncn  ^ilinfraflftt   mit 

befonberer  83evücffiditigun9  be»  ilot)lenbergbau§  in  hen  öormal-3 
fQd)fi)rfien  SonbcStcilcn  ^'leufjenS,  be§  ßifencräbaug  im  C^rj^og^ 
tum  Sdilefien  u.  a.  ioroie  be§  Kalibergbaus  in  ber  ^roDinj 
^annoDer.     1904.    VII,  270  S.  6.— 

^inbcr,  5.,  |)ic  ^Ict^tsßfffutifl  öfs  ^rDcn  nad)  bem  beutfc^.  58®33. 

I.  (f-rtoerß   ber  ^rßfdiaft.    ^Annoßme  unb   Ausfcfifaflunfl 

ber  ^-rerdiaft.     2led)tr.   ^feffung   bes  (£rbcn  nadi   ber 

ilunoßme.    1901.    VI,  217  S.  5.40 

IL  pte  reditr.  Stellung  bcs  (5rßen  tiatß  ö.  jÄnna^me  b. 

^rßf(6oft.    (3m  9ingemeinen.    'S^ic  .t^aitung  b.  (ixben  für 

b.  "ii(adi(afelierbinbad)i;eiten.)    1903.    250  S.  6.— 

III.  ^ae^röeU    ber  ^rßen.     ^(ffu^    bcs    ^frßrcdits.     1905. 

471  5.  11.— 

—  5ied)t5norm  unb  ^Xedjiivil'K^t.    1912.    48  ©.  1.— 

—  Pas^roßfem  berjurt/I.  ■^erfönridißcit.  1907.  146  S.  3.50 

^efl^ade  ber  |3resrauet  ^urtftenfaßurtät  für  Siegfricb  JSric 

jum  50  jährigen  2)oftor Jubiläum  am  13.  Sejember  1911,  1912. 
III,  132  S.  3.— 

Snbalt:  J>i«  'pcrfofflunfl  oermöfljnsrei^tr,  ^nfpräi^f  flegen  ausfäntitriOr 
Staaten  ucn  ^tto  ^tfifier. 

$(8iffc  ofs  7ro}rßparttifn.   ßiii  3?eitrag  jur  SÖCijriffjbeitimmuiifl  ber  jurift. 
"4>er)cnlid)feit  Pen  2tutiorf  c£fl)n5or^. 

■^om   ^c(^tsf(8ein   ftes   ^oJies.     öin   Söcitrag   jur  Sogmatit   ber  2obe«= 
ertläning  ücn  ^<r6frt  ?anj«r. 

^clTroig,  ^Ä.,  ?tc  ^ertrage  öuf  ^Xetfiung  on  prttte.     9iac^ 

beutfdiem  9ieidi§red)t  unter  befonb.  58crücFi"id)tigung  beö  $>anbel§= 
gefe|(budi§.  9)iit  einer  Einleitung  (über  ba^S  vömifdie  JRedjt )  unb 
einem  3tn^Qnge  (bie  Srbüerträge  jugunften  Splitter).  1899.  XVIII, 
682  e.  12.— 

^enfe,  21.,  ^orßflTungs-  unb  ^StJTenslßeoric  in  ber  Reffte 
V.  b.  jur.  ^SilTenserßfärung.    1910.    X,  530  2.  13.50 

^ent,  ^.,  pie  ^ntoeifung  ali  "^ottmad^t  unb  im  e^onftutfe. 

1907.     204  ©.  4.— 

—  JSegriff  Der  ttuftragsfofen  ^ef(^äft5füf;rung.   1909.   188  3. 

3.60 

—  3>ic  ^efe^esßonRurrenj  im  ßürgerfit^en  5^C(§i  unb  ^ioif- 
proje^"'.    I.  23anb.   1912.    IV,  372  @.  8.— 

■^ofsmann,  Jö.,  per  |?erjid)t.  ?ll[gemeine  ©runblagen  einer 
9Sev,;,idit§lebre  u.  5?ev5idit  im  ^:}5nDntred)t.  1912.  VIII,  325  2.  7.— 
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